Sygnatura akt I C 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Monika Kalinowska

po rozpoznaniu 30 marca 2016 roku na rozprawie w P.
sprawy z powbdztwa M. G.

przeciwko J. P.

o zaplate oraz o wydanie

orzeka

1. umarza postepowanie w czeSci dotyczacej zadania powoda nakazania pozwanemu oproéznienia budynku
mieszkalnego oraz nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami jego prawa
reprezentujacymi, a takze w czeSci zadania zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kwoty 6750 (sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat) zlotych wraz z zadanymi odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z powyzej opisanej nieruchomosci w okresie od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2010 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygnatura akt I C7/15

UZASADNIENIE

M. G. wystapil z powddztwem przeciwko J. P. o zaplate 8650 zlotych z odsetkami ustawowymi od 1 pazdziernika 2008
roku do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow procesu oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. W
uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zamieszkuje na nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnoé¢ bez jakiegokolwiek tytutu
prawnego i w zwiagzku z tym domaga sie od niego ,,odszkodowania za uzytkowanie domu z dzialka” za pazdziernik,
listopad i grudzien 2008 roku, caly 2009 rok oraz za styczen i luty 2010 roku, czyli za 14 miesiecy.

Pismem z 28 maja 2010 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie dodatkowo nakazania pozwanemu
oproznienia budynku mieszkalnego oraz przedmiotowej nieruchomoS$ci ze wszystkimi osobami i rzeczami
zajmujacymi nieruchomosé, orzeczenie o braku prawa do otrzymania przez pozwanego lokalu socjalnego, a nadto
zasadzenie od pozwanego 13050 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty
tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci. W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany nie posiada zadnego tytulu
prawnego do nieruchomosci (k 26).



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac, ze mieszka na przedmiotowej nieruchomosci od 1959 roku i tam
jest zameldowany, nieruchomos¢ zostala zakupiona przez jego dziadkéw na nieformalng umowe i wobec tego nie musi
nic placi¢ powodowi.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2010 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone w zwigzku z postepowaniem
o zasiedzenie czeSci przedmiotowej nieruchomosci zajmowanej przez pozwanego, toczacym sie pod sygnatura I Ns
74/10, a nastepnie V Ns 34/13, na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc (k 45). Po uprawomocnieniu sie postanowienia
wydanego w sprawie V Ns 34/13 postepowanie w sprawie zostalo podjete 3 grudnia 2015 roku (k 51).

Na rozprawie 30 marca 2016 roku powdd cofngl pozew w czeéci obejmujacej zadanie nakazanie pozwanemu
oproznienia budynku mieszkalnego oraz przedmiotowej nieruchomosci ze wszystkimi osobami i rzeczami
zajmujacymi nieruchomosé, orzeczenie o braku prawa do otrzymania przez pozwanego lokalu socjalnego, a nadto
zadanie zasadzenia od pozwanego 6750 zlotych z odsetkami ustawowymi tytulem bezumownego korzystania z
nieruchomoéci (k 61). Poparl jednoczesnie zadanie zasagdzenia od pozwanego na jego rzecz 6300 zlotych z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu. Na rozprawie 30
marca 2016 roku powod sprecyzowal takze podstawe faktyczng powbddztwa wskazujace, ze domaga sie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z tej czeSci nieruchomosci przez pozwanego, co do ktoérej zostalo wydane postanowienie
o zasiedzeniu w sprawie V Ns 34/13 (k 62).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. G. byl wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci M., gm. N., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,15 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta (...).
Nieruchomo$¢ ta nabyl na podstawie umowy sprzedazy z 27 grudnia 2007 roku (odpis z ksiegi wieczystej — k 14).
Nieruchomo$¢ byla zabudowana dwoma budynkami drewnianymi ustawionymi na kamieniach. W jednym z tych
budynkéw zamieszkuje pozwany J. P. (okolicznosci przyznane, mapa — k 27).

Postanowieniem z 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wyszkowie w sprawie V Ns 34/13 toczacej sie z udzialem
stron postepowania stwierdzil, ze S. P. i A. P. (1) nabyli na zasadach malzenskiej wspolnosci ustawowej przez
zasiedzenie z dniem 2 marca 2009 roku wlasnoé¢ nieruchomosci o numerze ewidencyjnym 34 i powierzchni 0,0472
ha polozonej w M., gm. N., oznaczonej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. P. w dniu 30 maja 2012 roku,
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w N. w dniu 04 czerwca
2012 roku za numerem 045. (...)-99-1/12 (dokumenty z akt sprawy V Ns 34/13: mapa — k 215, postanowienie — k
278). Postanowieniem z 17 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Ostrolece w sprawie I Ca 64/14 sprostowal oczywistg
omylke w punkcie 1. powyzszego postanowienia w ten sposob, ze w miejsce powierzchni dzialki ,,0,0472 ha” wpisal
»0,0323 ha” i oddalit apelacje powoda od postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia (postanowienie — k 376 akt sprawy
V Ns 34/13). Od powyzszego postanowienia Sagdu Okregowego w Ostrolece powod wniost skarge kasacyjng, jednakze
Sad Najwyzszy postanowieniem z 5 sierpnia 2015 roku wydanym w sprawie IV CSK 57//15 odmoéwit przyjecia jej do
rozpoznania (postanowienie Sadu Najwyzszego — k 465 akt sprawy V Ns 34/13).

S. P. zmarl 24 lutego 2010 roku. W chwili $mierci byt zonaty z A. P. (1). Mial troje dzieci: J. P., A. P. (2) i corke E. P.
(akty stanu cywilnego — k 21, 41-43 znajdujace sie w aktach sprawy V Ns 34/13). Innych dzieci pozamalzeniskich ani
przysposobionych nie mial. Nie bylo sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po S. P. (okoliczno$ci przyznane). Spadek
po nim nabyli wiec Zona A. P. (1) i dzieci J. P., A. P. (2) i E. P. w réwnych czeSciach (domniemanie faktyczne).

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowod zostal dopuszczony, albowiem nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania i nie budzilty zadnych zastrzezen co do ich wiarygodnoéci.



Sad oddalitl wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt sprawy (k 4-13,
28-36), albowiem okolicznosci, na ktére dowody te mialyby zostaé przeprowadzone nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podstawe oddalenia powddztwa, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonat takze na podstawie twierdzen stron w cze$ci wskazanej powyzej, albowiem
nie byly one kwestionowane wzajemnie przez strony, a zatem nalezalo je uznac za przyznane na podstawie art. 230 kpc,
to jest co do sposobu zabudowania nieruchomosci, budynku zajmowanego przez pozwanego, kregu spadkobiercow
po S. P., stwierdzenia nabycia spadku po nim.

Wobec cofniecia pozwu w czeSci wskazanej wyzej i wyrazenia na to zgody przez pozwanego Sad w punkcie 1.
wyroku umorzyl postepowanie w czeSci dotyczacej zadania powoda nakazania pozwanemu oproéznienia budynku
mieszkalnego oraz nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) wraz ze wszystkimi osobami i rzeczami jego prawa
reprezentujacymi, a takze w czeSci zadania zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego 6750 zlotych wraz zadanymi
odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z powyzej opisanej nieruchomosci w
okresie od 1 marca 2009 roku do 31 maja 2010 roku (k 63).

W ocenie Sadu w pozostalej cze$ci powodztwo nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 224 kc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w kt6rej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez
jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uisci¢ warto$c
tych, ktore zuzyt. Jak wynika z art. 225 ke obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedziatl sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowiazany jest nadto
zwroci¢ warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie
i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu
uprawnionego.

Powyzsze przepisy statuujg zatem roszczenie tzw. uzupelniajace, nazywane takze roszczeniem rozliczeniowym,
przystugujace wlascicielowi rzeczy przeciwko innej osobie, ktora wlada jego rzecza bez tytulu prawnego. Jego trescia
jest mozliwo$é zadania od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkdow lub ich
rownowartoéci oraz odszkodowania za szkode spowodowang zuzyciem rzeczy, jej pogorszeniem lub utratg. Oznacza
to, ze powodowi przystugiwalo przeciwko pozwanemu, ktory nie posiadal zadnego tytulu prawnego do nieruchomosci,
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powoda. Nalezy
jednak mieé¢ na uwadze, ze postanowieniem z 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wyszkowie stwierdzil, ze wlasnoé¢
tej nieruchomosci zostala 2 marca 2009 roku nabyta przez rodzicow pozwanego — S. i A. P. (1). Zatem od tego dnia
powdd nie jest juz whascicielem tej nieruchomosci, a zatem nie moze domagaé sie wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu powodowi nie przystuguje rowniez roszczenie o zaplate wynagrodzenia za korzystanie
z tej nieruchomoéci takze przed 2 marca 2009 roku. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
9 pazdziernika 2014 roku wydanego w sprawie I ACa 395/14 (LEX nr 1649287) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 19
wrzeénia 2013 roku wydanego w sprawie I CSK 700/12 (LEX nr 1388637) osobie, ktéra utracita wlasno$c¢ rzeczy na
skutek zasiedzenia przez samoistnego posiadacza, nie stuzy wobec aktualnego wtasciciela nieruchomosci roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytulu prawnego za okres poprzedzajacy date zasiedzenia. Funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem wskutek
uplywu terminu zasiedzenia, roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoéci, a do takich naleza niewatpliwie
roszczenia uzupelniajace za okres poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy. W sytuacji wyga$niecia roszczen uzupekiajacych bytego wlasciciela, przewidzianych w art. 22482 i 225



ke z uwagi na zasiedzenie nieruchomosci przez posiadacza samoistnego, byly wlasciciel nie moze wiec dochodzic
od tego posiadacza roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, przewidziane w art. 225 ke, zawiera w sobie rézne elementy (pierwiastki) roszczen szczegblnych,
przewidzianych w przepisach o zobowigzaniach, w tym takze z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (tak samo Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 17 lipca 2014 roku — LEX nr 1527216 i Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
14 maja 2014 roku wydanym w sprawie I ACa 41/14 - LEX nr 1489133). Powyzsze poglady Sad w calo$ci podziela.
Pozwany jest spadkobiercg S. P., na rzecz ktérego stwierdzono zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci, a zatem
jej wspotwlascicielem, wobec czego réwniez roszczenie powoda wobec niego wygasto. Postanowienie o zasiedzeniu
przedmiotowej nieruchomoéci jest wigzgce, poniewaz jest prawomocne, gdyz nie przystuguje juz zaden Srodek
odwolawczy lub inny $rodek do jego zaskarzenia (art. 36381 kpc w zw. z art. 1382 kpc). Nadto postanowienie to wigze
Sad (art. 36581 kpc w zw. z art. 1382 kpc) i wobec tego Sad nie mogt dokonac¢ innego ustalenia niz wynika z jego tresci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo powddztwo w pozostalej czeSci oddali¢, przy czym zadanie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, wobec przegrania sprawy, na podstawie art. 9881 kpc, a zadanie nadania
wyrokowi rygoru natychmiastowej wymagalnoéci na podstawie art. 333 kpc wobec nie zaistnienia zadnej z przestanek
tam przewidzianych.

SSR Arkadiusz Piotrowski



