Sygnatura akt I C 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski

Protokolant sekretarz Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku w Pultusku
sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zado$§éuczynienie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. P. kwote 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 22 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1597,17 (tysiac piecset dziewiecdziesiat siedem i siedemnascie
setnych) zlotych tytultem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. z zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda roszczenia nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pultusku kwote 1516,42 (tysigc piecset szesnascie i czterdzieSci dwie setne) zlotych tytutem czesci
kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Pultusku kwote 303,28 (trzysta trzy
i dwadzieécia osiem setnych) zlotych tytulem czeéci kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony.

Sygnatura akt I C 99/15

UZASADNIENIE

K. P. wystapil z powodztwem przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 30000 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 2481 kc za
krzywde jakiej doznal na skutek $§mierci siostry M. P., ktora zginela w wypadku w miejscowoéci G. w dniu 24 kwietnia
2000 roku. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. Powdd wnidst
rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 4800 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, a takze w dalszym toku postepowania, wnosit o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze przyznanie zado$¢uczynienia w zwigzku ze Smiercia osoby bliskiej
przy zastosowaniu konstrukcji art. 448 ke nie moze by¢ uznane za zasade, a w niniejszej sprawie o ile uzasadnione
jest poczucie krzywdy powoda powstalej na skutek nagtej Smierci siostry, o tyle nie mozna w oparciu o te okolicznoéci



kreowaé¢ podstaw pozwalajacych na ustalenie, iz doszlo do naruszenia uogolnionych débr osobistych powoda
zwlaszcza, ze w chwili wypadku poszkodowana miala 8 1at, a powod 7 1at. Nadto po uplywie 14 lat od wypadku poczucie
krzywdy powoda jest co najmniej watpliwe. Zakwestionowal réwniez wysokoé¢ dochodzonego zado$¢uczynienia oraz
podniost przyczynienie sie poszkodowanej do zaistnienia wypadku z uwagi na poruszanie sie jej po drodze publicznej
po niewlasciwej stronie, a takze brak uprawnien do kierowania rowerem po drogach publicznych. Przyczynienie
sie poszkodowanej wobec tego ocenil na 50%. Zakwestionowal rowniez termin, od ktérego powod domaga sie
odsetek wskazujac, iz powinny by¢ one ewentualnie zasadzone od dnia wyroku, a takze zakwestionowat wysoko$¢
dochodzonych przez powoda kosztow zastepstwa procesowego (k 21-23).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2000 roku w miejscowos$ci G., kierujacy ciagnikiem U. C- (...) wraz z przyczepa marki A. o
numerze rejestracyjnym (...), jadac w kierunku miejscowoéci S., nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposodb, ze podczas wykonywania manewru skretu w lewo na posesje, nie upewniwszy sie czy swym
manewrem nie spowoduje zagrozenia dla innych uczestnikdéw ruchu, najechal na jadaca w tym samym kierunku
nieletnig rowerzystke M. P., ktéra dostala sie pod przyczepe i doznala obrazen ciala skutkujacych jej zgonem. M.
P. jechala w sposdb niezgodny z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym, albowiem nie posiadala z uwagi na
wiek uprawnien do poruszania sie drogami publicznymi, a nadto jechala po lewej, a wiec niewlasciwej stronie drogi.
Sprawca wypadku wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulttusku z dnia 29 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie II K
137/01 zostal uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego opisanego w art. 17782 kk i skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby. Wyrok ten jest prawomocny
(okoliczno$ci niesporne, wyrok w aktach szkodowych).

Pojazd sprawcy wypadku w dniu zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) S.A. w W. (okolicznoSci niesporne).

Powdd nie byl swiadkiem przedmiotowego wypadku, gdyz byt wtedy u kuzyna. W pewnym momencie zobaczy} swoja
ciocie wybiegajaca na droge i zaczynajaca krzyczeé, wiec wsiadl na rower i pojechal zobaczy¢ co sie stalo. Na miejscu
zdarzenia ujrzal swojg siostre trzymana na rekach przez wujka. Wystraszyt sie i uciekl, pojechal do domu. Od rodzicow
dowiedziatl sie, Ze siostra umarta. Zobaczyl jej cialo dopiero na pogrzebie i tak ja ostatni raz zapamietal. Z siostra mial
bardzo dobre relacje. Razem sie bawili, mieli wspdlnych znajomych. W chwili jej Smierci mial 7 lat. Siostra byla od
niego o rok starsza i pomagala mu w odrabianiu lekcji. Byla rowniez jego przyjacielem. Z M. i z rodzicami jezdzili
na wycieczki do ZOO. Razem oczekiwali w Swieta na prezenty i na ubieranie choinki. B6l po stracie siostry do chwili
obecnej nie minal, codziennie sobie o niej przypomina. Codziennie o niej my$li. Zastanawia sie co obecnie by robili,
czy mieliby tych samych znajomych, czy byloby tak samo jak kiedy$. Pamieta, ze siostra najbardziej lubila jezdzi¢ na
rowerze i shuchaé¢ muzyki. Lubila tez zwierzeta. Najczesciej w telewizji lubila ogladaé bajki. Mieli wsp6lnych kolegow
w szkole i poza nig. Razem pomagali rodzicom kiedy ich o co$ prosili. Nie pamietal co siostra lubila jesé. Wiedzial, ze
miala urodziny 20 wrze$nia. Nie pamietal jednak kiedy miala imienny. Oprécz M. ma jeszcze dwie mlodsze siostry,
jednak nie dogaduje sie z nimi tak dobrze jak z M.. Na skutek wypadku starszej siostry ma obawy o swoje mlodsze
rodzenstwo kiedy wychodza, ze nie wroca tak samo jak siostra. W zwiazku ze Smiercig siostry nie leczyt sie u psychiatry.
Nie korzystal rowniez z porad psychologa. Nie przyjmowal zadnych lekow, cho¢ po wypadku ,zamknal” sie w sobie
inie chcial z nikim rozmawia¢. Po dwoch latach od $mierci siostry zostal zaprowadzony przez matke do psychologa,
jednakze nie chcial korzystac z jego porad, bo bat sie, ze beda naSmiewac sie z niego rowiesnicy. Z tej pomocy skorzystat
tylko raz, wiecej nie chcial, poniewaz bat sie tego co beda méwic ludzie w szkole (zeznania powoda — k 38-39, 104).

Smieré M. P. byla dla powoda tozsama z zerwaniem wiezi rodzinnej, ktéra nie nalezala do ponadprzecietnych.
Nie spowodowala nieodwracalnych, negatywnych skutkéw w jego psychice w rozumieniu katastrofy zyciowe;j.
Wystapily u niego symptomy zaloby jako naturalnego procesu pozwalajacego na przystosowanie sie do sytuacji
utraty osoby bliskiej. Nie pojawily sie symptomy zespolu stresu posttraumatycznego lub depresji. Nie wymagal
pomocy psychiatrycznej, psychologicznej czy farmakoterapii. Proces zaloby nie mial istotnego wplywu na dalsze



funkcjonowanie powoda w zyciu osobistym, rodzinnym oraz zawodowym. Smieré siostry nie spowodowata uszczerbku
na zdrowiu powoda w sensie psychologicznym (opinia bieglej — k 81-85).

Powdd zglosil pozwanemu za posrednictwem (...) S.A. w L. pismem z dnia 13 marca 2012 roku, ktoére wplynelo do
pozwanego w dniu 21 marca 2012 roku, roszczenie o zaplate zado§éuczynienia w kwocie 30000 zlotych w zwigzku
z krzywda jakiej doznal na skutek $§mierci siostry, jednakze decyzja z dnia 17 kwietnia 2012 roku pozwany odmowit
wyplaty zado$éuczynienia uzasadniajgc to brakiem podstawy prawnej dla zgloszonego roszczenia (okolicznoSci
niesporne, dokumenty z akt szkodowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie, ktéry nie byt kwestionowany przez
pelnomocnika pozwanego. Brak bylo rowniez jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na zakwestionowanie
zeznan powoda. Jej zeznania znalazly rowniez potwierdzenie w opinii sporzadzonej przez biegla psycholog. Opinia
ta zostala sporzadzona przez osobe posiadajacg specjalistyczna wiedze w oparciu przede wszystkim o wywiad
przeprowadzony z powodem. Opinia ta byla spdjna, nalezycie uzasadniona i przekonujaca. Réwniez pelnomocnicy
stron jej nie kwestionowali.

Nie byly kwestionowane przez strony dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a zatem Sad uznal wszystkie te
dokumenty za wiarygodne. Ustalen w sprawie, w zakresie wskazanym powyzej, Sad dokonal takze na podstawie
niespornych twierdzen stron. Przyczynienie sie zmarlej do zaistnienia zdarzenia w 50% Sad przyjal na podstawie
twierdzen pozwanego, ktére nie byly kwestionowane przez pelnomocnika powoda.

W ocenie Sadu powddztwo nalezalo co do zasady uwzgledni¢. Zgodnie bowiem z art. 448 ke, w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili nastgpienia zdarzenia wywolujacego szkode, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie przyznanie zado$c¢uczynienia pienieznego ma na celu zrekompensowanie krzywdy za naruszenie prawa
do zycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r.,
IT AKa 44/09, LEX nr 523973, cytowane za komentarzem do art. 446 Kodeksu cywilnego w Lex A. R., ktory to
przepis od dnia 04 sierpnia 2008 roku znajduje zastosowanie wprost w sprawach jak niniejsza). Kompensacie
podlega wiec doznana krzywda w postaci cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka
rodziny (tak Adam Olejniczak w komentarzu do art. 446 Kodeksu cywilnego pod redakcja Andrzeja Kidyby, Lex
2010). Sad podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia
2014 roku wydanym w sprawie I ACa 1342/13, w ktorym stwierdzono, ze artykul 34 ust. 1 ustawy z 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujacej zaréwno uszczerbek majatkowy,
jak i niemajatkowy. Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie
pelnej kompensaty szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Najblizszemu czlonkowi rodziny
zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 ke w zwiazku z art. 2481 ke zadoSéuczynienie pieniezne za doznang
krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku (tak samo
Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACa 608/14, LEX nr 1651856, Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I
ACa 200/14, LEX nr 1488631, Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1386/13, LEX nr 1458946). Jak wskazano w
powyzszych wyrokach krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla oséb mu bliskich za$ jest to naruszenie
dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Trudno tez
roznicowaé krzywde osoby bliskiej, w zwiazku ze $miercia cztonka rodziny, w zaleznoéci od tego czy zadoécuczynienie
wyplacane przez ubezpieczyciela znajduje oparcie w art. 44684 ke, czy tez w art. 448 ke. Takie r6znicowanie nie
znajduje uzasadnienia. Wobec tego nie mozna bylo podzieli¢ pogladu pelnomocnika pozwanego, ze (...) S.A. w
W. nie ponosi odpowiedzialno$ci w zakresie zadan powoddki. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz na skutek
przedmiotowego zdarzenia doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w rozumieniu art. 2481 ke w postaci bliskiej



relacji rodzinnej, jaka laczyla powoda i M. P., czego zreszta pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal. Powod byl dla
M. P. najblizszym czlonkiem rodziny, istniala pomiedzy nimi wiez rodzinna, gdyz razem wychowywali sie, mieszkali
w jednym pokoju, razem spedzali czas. O sile tych relacji §wiadczy rowniez fakt, ze pow6d wiedzial kiedy jego siostra
miala urodziny, co lubila robic i jak spedzala swdj wolny czas. Ponadto o zwigzku emocjonalnym powoda ze zmarlg
Swiadczy takze jego reakcja na wiadomos$é o $mierci siostry. Gdy bowiem powod sie o tym dowiedzial przestraszyt sie
i uciekt do domu. Gdyby wiec relacje laczace go z siostra nie byly silne to z cala pewnoscig jego reakcja bylaby inna, a
nadto nie potrafilby on wskazywac szczegoltow z jego zycia osobistego. Niewatpliwie zatem na skutek przedmiotowego
wypadku doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci prawa do zycia w rodzinie i spowodowalo u niego
poczucie zalu i bolu po stracie siostry, z ktora byl emocjonalnie zwigzany, a nadto traume w zwiazku z jej $miercia.
Zreszta do chwili obecnej wspomnienie o siostrze powoduje u niego obnizenie nastroju i placzliwo$¢, co bylo réwniez
widoczne na rozprawie, a na co tez wskazala biegla psycholog. Powod przezyt tez okres zaloby, ktéry nie nosil cech
patologicznych i nie wymagal stosowania Srodkow farmakologicznych czy podjecia leczenia w sensie psychologicznym
lub psychiatrycznym. Zaloba przy tym nie miala istotnego wplywu na funkcjonowanie powoda we wszystkich sferach
zycia, jednakze byla spowodowana deliktem, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany. OkolicznoSci powyzsze,
w polaczeniu z wnioskami opinii bieglej, uzasadnialyby przyznanie powodowi zado$¢uczynienia za doznang przez
niego krzywde w kwocie 5000 zlotych, przy uwzglednieniu przyczynienia sie zmarlej do zaistnienia wypadku, o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Jest to zdaniem Sadu kwota odpowiednia jesli zwazy¢, iz
krzywda jaka wynikala z utraty siostry byla duza i jest odczuwana, cho¢ w nieduzym, to jednak istotnym zakresie.
Jednocze$nie za nieprzyznaniem powodowi zadoécuczynienia w zadanej wysoko$ci przemawial fakt, ze okres zaloby
nie nosit cech patologicznych i nie wymagal stosowania §rodkéw farmakologicznych czy podjecia leczenia w sensie
psychologicznym lub psychiatrycznym, a nadto zaloba nie miala istotnego wplywu na dalsze funkcjonowanie powoda
we wszystkich sferach zycia. Nie sposoéb rowniez nie uwzgledni¢ wniosku bieglej, ze w dacie wypadku powdd mial
7 lat, a psychika dziecka w tym wieku jest bardzo elastyczna i pozwala na latwiejsze przystosowanie sie do nowej
sytuacji rodzinnej, co jednocze$nie skutkowalo brakiem uszczerbku na zdrowiu powoda w sensie psychologicznym.
Za przyznaniem mniejszego zado$¢uczynienia przemawia jednocze$nie okresu jaki uptynat od chwili $mierci M. P.,
ktéra zginela w dniu 24 kwietnia 2000 roku, a okoliczno$ci ta takze powinna by¢ brana pod uwage przy ustalaniu
wysoko$ci przyznawanego zado$cuczynienia. Sad podziela bowiem stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 03 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie I ACa 139/14 (LEX nr 1554696), w ktorym
stwierdzono, ze czynnik czasu moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia, jesli jest ono dochodzone po uplywie
znacznego okresu czasu od naruszenia dobr osobistych. Nie bez znaczenia dla obnizenia wysoko$ci przyznanego
zado$éuczynienia jest rowniez wyjasnienie powoda, ze nie potrafi wskazac dlaczego domagat sie kwoty 30000 ztotych
tytulem zado$éuczynienia. Oznacza to, ze okreslenie wysoko$ci dochodzonej kwoty nie wynikalo z jego poczucia
krzywdy, a po prostu zostalo zasugerowane przez reprezentujacego go pelnomocnika. Za zmniejszeniem wysokoSci
zado$¢uczynienia przemawia dodatkowo fakt, iz M. P. przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia w
50%, czego nie kwestionowal pelnomocnik powodki. Jak stusznie bowiem wskazal pelnomocnik pozwanego M. P.
w chwili wypadku nie byla uprawniona do poruszania sie rowerem po drogach publicznych. Zgodnie bowiem z art.
96 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wypadku, karte rowerowg lub motorowerowa mogta uzyskac¢ osoba, ktéra wykazala sie niezbednymi kwalifikacjami i
osiaggnela wymagany wiek — 10 lat w przypadku karty rowerowej i 13 lat w przypadku karty motorowerowej. Ponadto
poruszala sie lewa strona drogi, gdy tymczasem zgodnie z art. 16 ust. 1, 4 i 5 powyzszej ustawy miala obowiazek
poruszaé sie prawa strong, jak najblizej prawej krawedzi jezdni i co do zasady poboczem. Oznacza to, ze przyczynila
sie do przedmiotowego wypadku w 50%, co zgodnie z art. 362 ke Sad mial obowigzek uwzgledni¢ ustalajac wysoko$é
przyznanego powodowi zadoSéuczynienia. Wobec powyzszego Sad uznat za odpowiednia kwote 5000 zlotych (przy
uwzglednieniu 50% przyczynienia), ktéra zasadzit w punkcie 1. wyroku od pozwanego na rzecz powoda wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od tej kwoty od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (wysoko$é odsetek ustawowych okre$lono
zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 481811 2 kc). Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 22 kwietnia 2012 roku,
uznajgc, iz powinny by¢ one zasadzone od dnia nastepujacego po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody, a nie od
dnia podjecia decyzji przez pozwanego o odmowie wyplaty zado$éuczynienia, albowiem zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim



Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie co do zasady w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Majac zatem na
uwadze, iz wniosek o przyznanie zado$cuczynienia wplynal do pozwanego w dniu 21 marca 2012 roku, co wynika z
akt szkodowych, a okres 30 dni na podjecie decyzji co do zasadno$ci roszczenia upltywal w dniu 21 kwietnia 2012
roku, nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe od dnia nastepnego. Niezasadne bowiem bylo zadanie zasadzenia odsetek
ustawowych od dnia nastepnego po wydaniu decyzji o odmowie wyplaty zado$éuczynienia z dnia 17 kwietnia 2012
roku, albowiem pozwany popadl w opdznienie dopiero od dnia 22 kwietnia 2012 roku (vide art. 48181 kc). W ocenie
Sadu uwzglednienie roszczenia odsetkowego od dnia wydania wyroku, tak jak to wskazywal pelmomocnik pozwanego,
byloby oczywiScie niesprawiedliwe, jako swoista zacheta do odmowy wyplat zado$cuczynienia lub odszkodowania dla
pozwanych, ktorzy w ten sposob czerpaliby niestusznie korzy$ci finansowe. W ich interesie byloby takze wyplacanie
zado$éuczynienia dopiero po wydaniu wyroku, bo przeciez wezedniej nie ponosiliby konsekwencji op6znienia w jego
spelieniu.

Wobec powyzszego powodztwo w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 2. wyroku.

Z uwagi na uwzglednienie powoddztwa w 1/6 czeSci Sad w punkcie 3. wyroku dokonal stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu stosowanie do tresci art. 100 kpc i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1597,17 zlotych,
przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie §6 pkt 5 i §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz.
461)1art. 1 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1282 ze zm.). Oplate skarbowa od pelnomocnictwa uidcil tylko pelnomocnik powoda (k 9). Zatem koszty powoda
to kwota 2417 zlotych, a koszty pozwanego to kwota 2400 zlotych. Biorac wiec pod uwage, iz powodowi nalezal sie
zwrot kwoty 402,83 zlotych stosownie do stopnia wygrania procesu, a pozwanemu zwrot kwoty 2000 zlotych, nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1597,17 zlotych. Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do przyznania
kosztow zastepstwa procesowego powoda w podwojnej wysoko$ci stawki minimalnej, albowiem nie uzasadniat tego
naklad pracy jego pelnomocnika. Pozew bowiem w niniejszej sprawie mial charakter standardowy, jak w innych tego
samego typu sprawach inicjowanych przez Kancelarie Radcow Prawnych (...) a jego tre$¢ odnoszaca sie do samego
powoda w zasadzie ograniczala sie do kilku akapitow. Takze naklad pracy pelnomocnika powoda w toku postepowania
nie byl zbyt duzy i ograniczyt sie w zasadzie do obecno$ci na rozprawie, a wiec nie byl ponadstandardowy.

W niniejszej sprawie powo6d byl zwolniony od kosztow sadowych w calosci (k 18), ktére w sprawie wyniosly 1819,70
zlotych (kwota 1500 zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwota 319,70 zlotych wyplacona bieglej psycholog ze Skarbu
Panstwa tytutem wynagrodzenia — k 87). Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Jak wynika z ust. 2 pkt 1)
powyzszego przepisu koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji nakazuje
$ciggnaé z roszczenia zasgdzonego na rzecz strony, ktorej czynno$é spowodowala ich powstanie. Uwzgledniajac
powyzsze, a takze zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazone w art. 100 kpe, Sad w punkcie 4. sentencji
wyroku z zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda roszczenia nakazat pobraé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Rejonowego w Puttusku kwote 1516,42 zlotych tytulem czeéci kosztéw sgdowych (5/6 z 1819,70 ztotych), od uiszczenia
ktorych powdd byl zwolniony, a w punkcie 5. sentencji wyroku nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Pultusku kwote 303,28 zlotych tytulem czesci kosztéw sadowych (1/6 z 1819,70 zlotych), od
uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.
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