Sygnatura akt I C 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Monika Kalinowska

po rozpoznaniu 1 lutego 2017 roku na rozprawie w P.
sprawy z powodztwa gminy P.

przeciwko C. P. i A. P.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanych C. P. i A. P. na rzecz powoda gminy P. 3327,60 (rzy tysiace trzysta dwadzieécia siedem
i sze$tdziesiat setnych) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty z tym
zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanych na rzecz powoda 1300 (tysiac trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 1200
(tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt I C 345/16

UZASADNIENIE

Gmina P. wystapila z powo6dztwem przeciwko malzonkom C. P. i A. P. o zasadzenie od nich solidarnie 3327,60 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zaplaty za budowe instalacji solarnych
na terenie nieruchomoéci pozwanych oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pomiedzy stronami 29 grudnia 2010 roku zostala zawarta
umowa projektowa, zgodnie z ktéra pozwani zobowiazali sie m.in do wniesienia wktadu wlasnego do przedmiotowej
inwestycji okreslonego w umowie o dofinansowanie, podpisanej przez powoda z wojewodztwem (...), w wysokosci
30% calkowitej warto$ci indywidualnego zestawu kolektoréw stonecznych, wycenionego w dokumentacji technicznej
w terminie 14 dni od wezwania przez powoda, czego nie uczynili pomimo wykonania instalacji solarnej przez powoda.

22 lutego 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powddztwo w catosci
(k 65).



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wnieéli sprzeciwy zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach wskazali, ze umowa zawarta
z powodem ulegla rozwigzaniu, wobec nie uiszczenia pozostalej cze$ci wkladu wlasnego, a zatem nie powinien on
byl dokonywaé¢ montazu instalacji. Nadto wskazali, ze powdd nie byt uprawniony, wobec zmiany miejsca montazu
instalacji, do dysponowania nieruchomos$cia pozwanych, a protokoly odbioru instalacji zostaly w rzeczywistosci
sporzadzone nie przez wszystkie osoby, ktore byly w nich wymienione, poniewaz w odbiorze ze strony powoda
uczestniczyta tylko jedna osoba, a nie trzy jak wskazano w protokolach dotaczonych do pozwu (k 67-70, 75-78).

Wobec podniesienia powyzszych zarzutéw pelnomocnik powoda, na wypadek zasadno$ci tego zarzutu, wnidst o
zasadzenie dochodzonej kwoty od pozwanych na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nadto
sprecyzowal, ze solidarne zobowigzanie pozwanych wynika z ustawy, gdyz zobowiazanie zostalo zaciagniete wspdlnie
przez pozwanych w celu zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (k 93, 95).

W odpowiedzi na takie stanowisko pelnomocnika powoda pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie powodztwa
rowniez na tej podstawie wskazujac, ze pozwani nie majg obowigzku zwrotu dochodzonej kwoty takze na podstawie
przepisow o nienaleznym $wiadczeniu, poniewaz zgodnie z art. 411 k¢ powdd spelniajac $wiadczenie wiedzial,
ze do tego $wiadczenia nie byl zobowigzany, a nadto inwestycja do dnia dzisiejszego nie zostala realizowana w
sposob prawidlowy, poniewaz w odbiorze instalacji nie uczestniczyly te osoby, ktérych udziat byl obligatoryjny.
Zakwestionowal takze zasade solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych (k 94, 101). Pelnomocnik pozwanych nastepnie
wskazal, ze nie kwestionuje kwoty dochodzonej pozwem, gdyz nie przewyzsza ona kosztu montazu instalacji solarnej
oraz nie kwestionuje prawidlowoéci montazu instalacji (k 142).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku gmina P., reprezentowana przez burmistrza W. D., zawarla z malzonkami
C. P. i A. P. umowe projektowa. Zgodnie z §1 umowy jej przedmiotem bylo ustalenie wzajemnych zobowigzan
organizacyjnych i finansowych zwigzanych z montazem zestawu kolektoréw stonecznych w budynku mieszkalnym
pozwanych znajdujacym sie w P. przy ul. (...). Powod zobowiazal sie do aplikowania o $rodki unijne na zakup i
wykonanie montazu instalacji na nieruchomo$ci pozwanych. Natomiast pozwani w §4 umowy zobowiazali sie do
wniesienia wkladu wlasnego do przedmiotowej inwestycji, okreslonego w umowie o dofinansowanie podpisanej przez
powoda z zarzagdem wojewddztwa (...), w wysoko$ci 30% catkowitej wartoéci indywidualnego zestawu kolektorow
slonecznych, wycenionego w dokumentacji technicznej okre$lonej w umowie, w terminie 14 dni od wezwania przez
powoda na rachunek wskazany w wezwaniu. Ustalono, ze niedokonanie wplaty przez pozwanych w zakreSlonym
przez powoda terminie bedzie rownoznaczne z rezygnacja z udzialu w projekcie. Jednoczeénie pozwani zobowiazali
sie, w przypadku rezygnacji z udzialu w projekcie do wskazania innego wlasciciela nieruchomosci spehiajacego
warunki tejze umowy w terminie 14 dni od dnia rezygnacji oraz poniesienia kosztéw opracowania dokumentacji
technicznej wraz z wyceng instalacji zestawu kolektoréw slonecznych. W przypadku niedokonania wplaty za montaz
instalacji zestawu kolektoréow slonecznych przez pozwanych i niezrealizowania projektu, cala kwota miala zostaé
zwrdcona niezwlocznie przez powoda na konto wskazane przez pozwanych. W §5 umowy strony ustalily takze, ze
umowa ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym w przypadku m.in. nie dokonania przez pozwanych wplaty
w terminie i wysoko$ci okreSlonej w §4 ust. 1 umowy z zastrzezeniem postanowien §4 ust. 3 umowy. Zgodnie
z §5 ust. 3 umowy pozwani zobowigzali sie réwniez do zwrotu nakladéw poniesionych przez gmine na zakup i
zainstalowanie zestawu kolektoréw stonecznych, ktérego szacunkowa warto$¢ w dniu podpisania umowy okre$lono
na 16000 zlotych na rachunek bankowy powoda w terminie 30 dni od dnia wezwania pozwanych (umowa — k
9-10). Strony podczas zawierania umowy nie prowadzily rozmoéw dotyczacych sposobu rozumienia poszczegdlnych
zapisOw umowy, w szczegolnosci czy niedokonanie przez pozwanych wplaty 30% kosztoéw zakupu i instalacji zestawu
kolektoréw stonecznych bedzie skutkowalo natychmiastowym rozwigzaniem umowy pomimo nie wskazania innego
wlasSciciela nieruchomosci spelniajacego warunki umowy zgodnie z zapisem §4 ust. 3 umowy. Tak jednak umowe
rozumial burmistrz W. D., ktéry podpisywal umowe w imieniu powoda. To takze na jego wniosek umieszczono
w umowie zapis o konieczno$ci wskazania innego wlasciciela w razie rezygnacji z udzialu w projekcie, co mialo



na celu zapewnienie, aby umowy byly podpisywane w sposéb rozwazny. Nie byt to jednak warunek rozwiazania
umowy. Inaczej zapis tejze umowy interpretowal nowy burmistrz K. N., ktory objal swoja funkcje na przelomie
listopada i grudnia 2014 roku i nadzorowal dalszg realizacje inwestycji. Nie wszystkie osoby, ktére zglosily udzial
w projekcie wziely udzial w jego realizacji rezygnujac z instalacji. Osoby te podpisywaly o§wiadczenia o rezygnacji,
zostala im zwr6cona wplacona zaliczka, z rezygnacja z udzialu w projekcie nie wigzaly sie w rzeczywisto$ci zadne
konsekwencje. Nie byli takze zobowigzywani do wskazania innych wlaScicieli nieruchomosci, ktérzy wstepowaliby w
miejsce rezygnujacych (przesluchanie pozwanego — k 115-116, 174-176, przestuchanie powoda — k 176-177, zeznania
Swiadka W. D. — k 117, zeznanie §wiadka M. B. — k 134-138, zeznania §wiadka K. D. — k 139-140). Strony podpisaly
roéwniez 29 grudnia 2010 roku umowe uzyczenia czedci gruntu stanowigcego wlasnoé¢ pozwanych o powierzchni 8

m” w celu montazu zestawu kolektoréw slonecznych (umowa — k 43). Umowa ta zostala aneksowana 25 lutego 2014
roku (aneks — k 44).

W celu realizacji powyzszej inwestycji i uzyskania dofinansowania inwestycji powdd zawart 27 maja 2014 roku z
wojewodztwem (...) umowe o dofinansowanie inwestycji (umowa — k 9-23). Umowa ta byla kilkukrotnie aneksowana
(aneksy — k 24-32).

Wobec podpisania powyzszej umowy projektowej 14 lipca 2014 roku sporzadzono wezwanie pozwanych do zaplaty
zgodnie z §4 przedmiotowej umowy zaliczki 1500 zlotych na wklad wlasny instalacji solarnej w terminie 14 dni
od daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie wskazano, ze wysoko§¢ pozostalej cze$ci wkladu wlasnego pozwanych
zostanie okreslona po przeprowadzeniu procedury przetargowej i wylonieniu wykonawcy, po czym pozwani otrzymaja
indywidualne rozliczenie wkladu wlasnego i informacje o wysokosci pozostalej czeSci wkladu. Wezwanie to zostalo
doreczone pozwanemu 18 lipca 2014 roku (wezwanie — k 33). Kwota powyzsza zostala przez pozwanych uiszczona
(potwierdzenie przelewu — k 83).

25 lipca 2014 roku na zlecenie i koszt pozwanego zostal sporzadzony projekt instalacji kolektorow slonecznych na
nieruchomo$ci pozwanych, w ktérym zaproponowano lokalizacje kolektoré6w na polaci dachu budynku mieszkalnego
pozwanego skierowanego w kierunku poludniowym oraz lokalizacje podgrzewacza solarnego w piwnicy budynku
(projekt — k 35-41, zeznanie $wiadka M. B. — k 134-138). Wobec powyzszego pozwany w ankiecie informacyjnej do
udzialu w projekcie instalacji kolektoréw stonecznych wnibst o zmiane miejsca montazu kolektoréw slonecznych z
ziemi na dach oraz zasobnika w piwnicy zamiast na parterze (ankieta — k 42).

Na podstawie umowy z 5 marca 2015 roku zawartej przez powoda z firma (...) i wspdlnik sp. j. w R. zlecono
temuz do wykonania roboty budowlane polegajace na budowie instalacji solarnych na terenie gminy P. w ramach
przedmiotowego projektu, w tym na nieruchomosci pozwanych w oparciu o wczeéniej zlozong i wybrang oferte w
trybie przetargowym (oferta — k 54-57, umowa — k 45-53).

Ostateczng wysoko$¢ nakladéw na zakup i budowe instalacji solarnej na nieruchomosci pozwanych powo6d wskazat
w piSmie z 23 marca 2015 roku. Zostala ona okre$lona na 16092,60 zlotych, w tym wklad wtasny 4827,60 zlotych.
Jednocze$nie wezwano pozwanych do uiszczenia pozostalej czeéci tak okreslonego wkladu wlasnego w kwocie 3327,60
zlotych dopuszczajac takze mozliwo$é platnosci tej kwoty w dwdch ratach po 50% kazda w terminie 14 dni od daty
otrzymania tego pisma i 10 dni po zakonczeniu budowy instalacji solarnej. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu
25 marca 2015 roku (pismo — k 34, zeznanie Swiadka M. B. — k 134-138).

Instalacja solarna zostala w calo$ci zamontowana na nieruchomoéci pozwanych na podstawie powyzszych umow przez
firme (...) za zgoda pozwanych, ktérzy nie zglosili zar6wno powodowi, jak i wykonawcy rezygnacji z projektu, ani
nie wyrazali sprzeciwu odnoénie montazu samej instalacji. Wobec zgloszenia 29 maja 2015 roku zakonczenia robot
przez wykonawce, zarzadzeniem burmistrza miasta P. powolano komisje odbioru konicowego rob6t dla przedmiotowe;j
inwestycji. 20 maja 2015 roku zostal sporzadzony protokdlt odbioru instalacji zamontowanej u pozwanych, ktory zostat
podpisany przez M. M. w imieniu wykonawcy, R. S. w imieniu podwykonawcy, P. K. jako przedstawiciela nadzoru
inwestorskiego i pozwanego. W protokole tym stwierdzono, ze instalacja nie posiada uszkodzenn mechanicznych i
nadaje sie do uzytkowania bez zastrzezen. Zadna z osob, ktéra protokoél podpisala nie wniosla do niego zastrzezen



(zgloszenie — k 153, zarzadzenie — k 152, protokdél — k 58, zeznania §wiadka M. M. — k 138-139, zeznania §wiadka K. D.
— k 139-140, przestuchanie powoda — k 115-116, 174-176). Takze proby szczelno$ci instalacji kolektoréw stonecznych
zostaly odebrane w formie protokolarnej tego samego dnia. Protokol podpisaly te same osoby (protokot — k 59). W
rzeczywistoSci w odbiorze wykonania instalacji i proby szczelnoéci uczestniczyl tylko pozwany oraz R. S. (zeznania
Swiadka P. K. — k 118-119, zeznania §wiadka M. M. — k 138-139, protoko6l — k 71). Pozwany zostal rowniez przeszkolony
przez R. S. w zakresie obstugi instalacji kolektoréw slonecznych. Potwierdzil, ze prace ocenia jako zakonczone i
wykonane w spos6b go zadowalajacy, a instalacja zostala uruchomiona i funkcjonuje bez zaklocen, obiekt zostal
doprowadzony do stanu pierwotnego, a nadto nie wnosi zadnych zastrzezen co do sposobu wykonania i dzialania
instalacji (protokot — k 60).

Wobec nieuiszczenia przez pozwanych pozostalej cze$ci wkladu wlasnego pismem z 30 lipca 2015 roku zostali oni
wezwani do zaplaty 3327,60 zlotych w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy
do sadu o zaplate naleznosci (wezwanie — k 61). Wezwanie to zostalo odebrane przez pozwana 31 lipca 2015 roku
(potwierdzenie — k 62). Wobec nieuiszczenia powyzej kwoty powod sporzadzil kolejne, takie samo wezwanie 15
grudnia 2015 roku (wezwanie — k 63). Zostalo ono odebrane przez pozwana 27 grudnia 2015 roku (potwierdzenie —
k 64).

Zainstalowane na nieruchomosci pozwanych kolektory stuza do podgrzewania wody w budynku zamieszkalym przez
pozwanych i ich coérke. Stuza one do zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny pozwanych (przestuchanie pozwanego
—k 115-116, 174-176).

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone przez strony, z ktérych dowod zostat dopuszczony w sprawie, albowiem
co do zasady nie byly one kwestionowane. Jedyne zastrzezenia strony pozwanej dotyczyly protokolu odbioru
technicznego instalacji kolektorow slonecznych i protokolu z przeprowadzenia szczelnoS$ci instalacji kolektoréw
stonecznych dolaczone do pozwu, ktére mialy zosta¢ podpisane takze przez osoby nie uczestniczace w tychze
czynno$ciach. Na potwierdzenie tego pozwani zlozyli pozostawiony im protokdl z odbioru technicznego instalacji
kolektoréw slonecznych, na ktéorym znajduja sie tylko podpisy R. S. w imieniu podwykonawcy i pozwanego. Te
rozbiezno$ci wskazuja, ze protokoly zlozone przez powoda zostaly podpisane przez pozostale osoby pomimo nie
uczestniczenia w odbiorach, co wynika takze z przestuchania pozwanego.

Zdaniem Sadu nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, albowiem brak bylo
podstaw do ich kwestionowania i byly one zgodne z nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Zadnej wiedzy w sprawie nie posiadala natomiast E. C., ktéra zajmowala sie realizacja inwestycji tylko w czesci
dotyczacej obiektow uzytecznoéci publicznej. W chwili realizacji inwestycji u pozwanych nie pracowala juz w Urzedzie
Miasta (...).

Za wiarygodne nalezalo takze uznaé twierdzenia stron zlozone w ramach przestuchania ich w charakterze stron,
ktore takze znalazly potwierdzenie w nieosobowym materiale dowodowym. Rozbiezno$ci w tychze twierdzeniach,
w szczegoblnosci co do sposobu interpretacji przedmiotowej umowy, nalezalo ocenia¢ przez pryzmat wyobrazenia
poszczegblnych stron co do sposobu tej interpretacji przede wszystkim zapisu §4 i 5 umowy. Twierdzenia te wynikaja
jednak z subiektywnych ocen stron postepowania co do wyktadni przepiséw umowy adekwatnej do prezentowanego
w sprawie stanowiska i stanowia raczej opinie stron niz sg twierdzeniami o faktach, zwlaszcza ze w istocie przepisy
umowy zaczely by¢ przez strony interpretowane dopiero w momencie zaistnienia sporu, a nie przed zawarciem
umowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaré6wno pozwani jak przestuchany w sprawie Swiadek, byly burmistrz W. D.
prezentowali stanowisko, ze przepis §5 ust. 2 pkt 3 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak wplaty przez pozwanych
pozostalej czesSci wkladu skutkowal rozwigzaniem umowy nawet w przypadku nie wskazania wlasciciela innego
beneficjenta projektu, natomiast wedlug obecnego burmistrza K. N. niewskazanie innego beneficjenta zgodnie z §4
ust. 3 oznaczalo, Ze umowa sie nie rozwigzywala.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z ogledzin nieruchomosci pozwanych oraz
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ czy zamontowana instalacje solarng na nieruchomosci
pozwanego mozna zdemontowac bez szkody dla tej instalacji jak i budynku oraz na okolicznoéci prawidlowosci jej
montazu i ustalenia wartosci tej instalacji, albowiem pozwani nie kwestionowali ani prawidlowo$ci montazu instalacji
ani jej warto$ci. W pozostalym zakresie okolicznoSci powyzsze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
przedmiotem sprawy nie byla kwestia wydania przedmiotowej instalacji powodowi.

Nalezalo oddali¢ réwniez wniosek pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. S. na
okolicznos$ci wskazane przez pelnomocnika pozwanych w piSmie z 11 lipca 2016 roku (k 101) wobec niemoznosci
ustalenia miejsca przebywania Swiadka, a nadto ustalenia okolicznosci, na ktére mial zeznawaé swiadek, na podstawie
pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodow. Zdaniem Sadu niezasadny byl rowniez wniosek pelnomocnika
pozwanych o dopuszczenie dowodu z dwoch kart gwarancyjnych na okoliczno$é braku potwierdzenia montazu
urzadzenia i braku podpiséw, ktore upowaznialyby do korzystania z gwarancji, a w konsekwencji na okolicznos¢,
ze umowa nie zostala zrealizowana w sposob prawidlowy i nie nastapitlo formalne zakonczenie odbioru inwestycji.
Okolicznos$ci powyzsze byly bowiem nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec ustalenia, ze umowa sie rozwiazala,
a zatem nie byla podstawa uwzglednienia powodztwa, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal takze na podstawie twierdzen stron w czeSci wskazanej powyzej, albowiem
nie byly one kwestionowane wzajemnie przez strony, a zatem nalezalo je uznac za przyznane na podstawie art. 230 kpc.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami co do faktu wykonania przedmiotowej instalacji solarnej na
nieruchomoéci pozwanych w miejscu przez nich wskazanym, wartoéci tejze instalacji, a w konsekwencji takze sporu
co do wysokos$ci dochodzonego w sprawie przez powoda roszczenia, jak réwniez co do prawidlowosci wykonania
instalacji. Spor dotyczyly w istocie czy pozwani sa zobowigzani do zaplaty przedmiotowej kwoty, a jesli tak to na jakiej
podstawie oraz w jaki sposob, to jest solidarnie czy moze w inny sposob.

Nie bylo pomiedzy stronami sporu takze odnos$nie faktu zawarcia przedmiotowej umowy dwustronnej zawierajacej
z jednej strony m.in. zobowiazanie powoda do zakupu i montazu na nieruchomosci pozwanych zestawu kolektorow
slonecznych, a z drugiej strony uiszczenia przez pozwanych na rzecz powoda wkladu wlasnego w ramach
wspolfinansowania inwestycji w wysokoéci 30% catkowitej warto$ci indywidualnego zestawu kolektoréw stonecznych
w terminie 14 dni od wezwania,. Najpierw pozwani zostali zatem wezwani do uiszczenia zaliczki 1500 zlotych, a
pozostala cze$¢ miala by¢ przez nich zaplacona po przeprowadzeniu procedury przetargowe;j i wytonieniu wykonawcy.
Pozwani mieli otrzymac réwniez indywidualne rozliczenie wkladu wlasnego instalacji i informacje o wysokoSci IT
czesci wkladu wlasnego (k 33). Pozwani uiscili zaliczke 1500 zlotych, a nastepnie zostali wezwani do uiszczenia
pozostalej czeSci wkladu wlasnego w kwocie 3327,60 zlotych, ktorej nie uiécili. Pomimo tego instalacja solarna zostala
zamontowana na nieruchomosci pozwanych i rozpoczeli oni korzystanie z niej.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do tego czy pozwani sa w ogole zobowigzani do zaplaty pozostalej
czesci wkladu wlasnego w kwocie 3327,60 zlotych, a jeéli tak to na jakiej podstawie, czy rowniez z odsetkami i od
kiedy, jak rowniez czy maja zaplacié solidarnie czy w innym sposob.

Zgodnie z art. 353 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $§wiadczenie speli¢, przy czym $wiadczenie moze polegaé na dzialaniu albo na zaniechaniu. Jak wynika z

kolei z art. 353" ke strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Wedlug Sadu zadanie powoda zasadzenia od pozwanych dochodzonej kwoty na podstawie przedmiotowej umowy
nie bylo zasadne. Jak wynika bowiem §5 ust. 2 pkt 3 umowy ulegala ona rozwiazaniu ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku nie dokonania wplaty przez pozwanych catoéci wkladu wlasnego w wysokosci 30% caltkowitej wartoSci
indywidualnego zestawu kolektorow slonecznych w terminie 14 dni od wezwania z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
rezygnacji z projektu pozwani byli zobowiazani do wskazania innego wlasciciela nieruchomosci spelniajacego warunki



umowy w terminie 14 dni od dnia rezygnacji oraz poniesienia kosztéw opracowania dokumentacji technicznej wraz
z wycena instalacji. Wezwanie zostalo pozwanym doreczone, jednakze nie zaplacili oni pozostalej czesci wkladu
wlasnego w kwocie 3327,60 zlotych, czego skutkiem bylo rozwigzanie umowy. Pomimo tego instalacja zostala
u pozwanych, za ich zgoda, zamontowana. Wprawdzie pomiedzy stronami istnial spér co do tego czy umowa
rzeczywiscie rozwigzywala sie, jak twierdzili pozwani oraz byly burmistrz W. D., ktéry podpisywal umowe w imieniu
powoda, jednakze innego zdania byto obecny burmistrz K. N., wedlug ktérego niewskazanie innego wlasciciela w
miejsce pozwanych skutkowalo brakiem rozwigzania umowy. Zdaniem Sadu nalezalo przyja¢ w niniejszej sprawie, ze
umowa wobec nieuiszczenia pozostalej czesci wkladu wlasnego w terminie wskazanym przez powoda rozwigzywala
sie ze skutkiem natychmiastowym pomimo zastrzezenia zawartego w §5 ust. 2 pkt 3 umowy, albowiem nie wykonanie
§4 ust. 3 umowy moglo skutkowa¢ tylko odpowiedzialnoScia pozwanych za niewykonanie umowy w tej czeéci
na podstawie art. 471 ke. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W ocenie Sadu w taki wlasnie sposéb
nalezalo interpretowac tre$¢ przepisu §5 ust. 2 pkt 3 w zw. z §4 ust. 3 umowy. Wprawdzie nie bylo pomiedzy
stronami zgody w tym wzgledzie, jednakze wynika to zaréwno z przestuchania pozwanego, jak i zeznan przestuchanego
w sprawie burmistrza W. D., ktéry w imieniu powoda podpisywal umowe. Wedlug niego umieszczenie §4 ust. 3
umowy miato na celu rozwazne podpisywanie umow przez beneficjentéw inwestycji. Nadto jak wynika z zeznanh K.
D. w razie rezygnacji z udzialu w projekcie beneficjenci podpisywali o§wiadczenie o rezygnacji, byla zwracana im
wplacona zaliczka, a z rezygnacja z udzialu w projekcie nie wiazaly sie w rzeczywistoéci zadne konsekwencje. Nie byli
takze zobowigzywani do wskazania innych wlascicieli nieruchomoéci, ktérzy wstepowaliby w miejsce rezygnujacych.
Trzeba takze zauwazy¢, ze strony podczas zawierania umowy nie prowadzily rozméw dotyczacych sposobu rozumienia
poszczegdlnych zapisow umowy, w szczegblnosci czy niedokonanie przez pozwanych wplaty 30% kosztow zakupu
i instalacji zestawu kolektoréow stlonecznych bedzie skutkowalo natychmiastowym rozwigzaniem umowy pomimo
nie wskazania innego wlasciciela nieruchomo$ci spelniajacego warunki umowy zgodnie z zapisem §4 ust. 3 umowy.
Powyzsze wskazywalo na koniecznos$¢ interpretacji powyzszych zapisbw umowy w sposdb przyjety przez Sad. Na
marginesie nalezy rowniez wskazaé, ze pozwani wyrazili zgode na montaz instalacji solarnych w sposéb dorozumiany,
to jest nie tylko pozwolili na zainstalowanie wszystkich urzadzen, ale réwniez czynnie wspolpracowali w zakresie jej
wykonania. Pozwany wystapil o zmiane miejsca montazu instalacji, a nastepnie uczestniczyl w odbiorze tejze instalacji
oraz w szkoleniu z obstugi instalacji. Nie spos6b zatem uznaé, ze montaz instalacji odbyl sie bez zgody pozwanych, gdyz
gdyby takiej zgody nie wyrazili to po prostu nie pozwoliliby na dokonanie montazu. Co wiecej po jej uruchomieniu
korzystali z instalacji i nie domagali sie nigdy od powoda jej demontazu. Nie zglaszali rowniez zastrzezen co do
prawidlowosci jej funkcjonowania. Nadto fakt wyrazenia zgody przez pozwanego wynika z jego przeshuchania (k
115-116, 176-177), gdzie wskazal, ze udostepnit dzialke w celu montazu instalacji i nie wie dlaczego wyrazil na to zgode.

W ocenie Sadu zasadne bylo jednak zadanie powoda zasgdzenia od pozwanych dochodzonej kwoty, ktorej wysokosé
nie byla kwestionowana, na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 kc. Zgodnie z tymi przepisami kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie
bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci, przy czym przepis ten stosuje sie w szczeg6lnosci do $wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu $wiadczenia. W $wietle powyzszych przepisow, a takze faktu rozwigzania umowy, wobec nieuiszczenia
przez pozwanych wkladu wlasnego, odpadla podstawa $§wiadczenia powoda w postaci wykonania przedmiotowej
instalacji. W tej sytuacji jego $wiadczenie bylo nienalezne, co zobowigzywalo pozwanych do wydania uzyskanej
korzyéci w naturze lub zwrotu jej warto$ci, gdyby zwrot §wiadczenia w naturze byt niemozliwy. Zdaniem Sadu zwrot
korzys$ci uzyskanej przez pozwanych w naturze byl niemozliwy, poniewaz wigzalby sie ze zbyt duzymi kosztami, a
nadto powodowat konieczno$¢é demontazu calo$ci instalacji co bytloby nieracjonalne. W tej sytuacji aktualizowat sie
obowiazek pozwanych do zwrotu wartoSci uzyskanej korzysci, ktora zostala w pozwie okre$lona na 3327,60 zlotych
i nie byla kwestionowana co do warto$ci przez pozwanych. Co wiecej zgodnie z §5 ust. 3 umowy pozwani byli
zobowigzani takze do zwrotu na rzecz powoda nakladéw poniesionych przez niego na zakup i zainstalowanie zestawu



kolektoréw slonecznych, ktérego szacunkowa warto$¢ w dniu podpisania umowy zostata okres§lona na 16000 zlotych
w terminie 30 dni od dnia wezwania. Wprawdzie ten ostatni przepis mogl by¢ samodzielng podstawa zadania powoda
zaplaty przez pozwanych dochodzonej kwoty, jednakze w toku calego postepowania nie byt podstawg formutowanych
przez powoda zadan, a zatem nie mogl stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Sadu, gdyz oznaczalby wyjscie ponad
sprecyzowang przez powoda podstawe faktyczng powbdztwa. Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanych na
rzecz powoda dochodzone pozwem roszczenie gléwne. Nie mozna bylo bowiem podzieli¢ stanowiska pelnomocnika
pozwanych, ze powdd nie mogl zada¢ zwrotu nienaleznego §wiadczenia zgodnie z art. 411 pkt 1 ke, wedlug ktoérego
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany.
Jak wynika bowiem z przestuchania burmistrza K. N., ktory pelnil obowigzki w dniu realizacji umowy i wzywania
pozwanych do zaplaty dochodzonej kwoty, uwazal on, Ze umowa, z uwagi na zastrzezenie zawarte w §5 ust. 2 pkt 3 z
zw. Z §4 ust. 3 umowy, nie ulegla rozwigzaniu, poniewaz pozwani nie wskazali innego wlasciciela nieruchomosci, ktory
wstgpilby na ich miejsce. Nie sposéb wiec uznac, ze wiedzial on o rozwigzaniu umowy i braku obowigzku spelienia
Swiadczenia. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 21 maja 2014 roku wydanym w sprawie
I ACa 246/14 (LEX nr 1477265), ktory to poglad Sad podziela w calo$ci, art. 411 pkt 1 ke stanowi in principio, ze
nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany.
Przy wykladni pojecia ,,wiedzy” w rozumieniu tego przepisu wskazuje sie, ze jest to calkowita §wiadomo$c tego, iz
Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé,
a mimo to je spelnia. Swiadomo$¢ speliajacego $wiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréwno znany jest mu stan
faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy brak obowigzku §wiadczenia. Tymczasem powdd nie tylko nie wiedzial,
ze nie ma obowigzku $wiadczenia, ale byl przekonany o konieczno$ci wykonania umowy wobec braku wyraznej
rezygnacji pozwanych z udzialu w projekcie i ich wspétpracowaniu przy wykonywaniu instalacji, a nawet dokonywaniu
zmian w zakresie posadowienia kolektoréw i osprzetu, jak rowniez wpuszczeniu na teren nieruchomosci wykonawcy,
wspolpracy z wykonawca przy wykonaniu instalacji i wreszcie podpisania protokél odbioru. Trzeba tez zauwazyé¢, ze
poprzedni burmistrz W. D. podczas przestluchania takze poczatkowo stwierdzil, ze umowa nie ulegala rozwigzaniu
w razie niewskazania innego wta$ciciela zgodnie z §4 ust. 3 umowy, jednakze dopytywany na ta okoliczno$¢ zmienit
zdanie. To réwniez potwierdza, ze umowa mogta by¢ réznie interpretowana, co, przy uwzglednieniu zachowania
pozwanego, wyklucza wiedze powoda co do mozliwoéci niewykonania umowy z uwagi na jej rozwigzanie.

Zdaniem Sadu przedmiotowe roszczenie nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda in solidum, a wiec z
tym zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, albowiem podstawa
uwzglednienia roszczenia byly przepisy o nienaleznym $wiadczenia, wobec czego nie mozna bylo przyjaé, ze
zobowigzanie to zostalo zaciagniete przez jednego z pozwanych w celu zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny w
rozumieniu art. 30 kro. Zgodnie z tym przepisem oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowiazania
zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny. Tymczasem
zobowiagzanie powyzsze wynikalo z przepiséw ustawy, a nie z czynno$ci dokonanej przez jednego z pozwanych.

Zdaniem Sadu, wobec ewentualnego sprecyzowania podstawy faktycznej powodztwa przez pelnomocnika powoda 4
maja 2016 roku na rozprawie w obecnosci pelnomocnika pozwanych, Sad przyjal, ze odsetki ustawowe za op6znienie
nalezy zasadzi¢ od dnia nastepnego, to jest od 5 maja 2016 roku do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 455 ke jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Uwzgledniajac zatem, ze termin §wiadczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia nie byl wcze$niej oznaczony ani nie wynikat z wlasciwo$ci zobowigzania, a pozwani na
tej podstawie zostali wezwani do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem 4 maja 2016 roku na rozprawie, nalezalo zasadzié
odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481811 2 kc) od dnia nastepnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Wobec takiego rozstrzygniecia
zadanie powoda zasadzenia od pozwanych dochodzonej kwoty solidarnie, jak réwniez odsetek ustawowych od dnia
wniesienia pozwu bylto niezasadne, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wobec rozwigzania przedmiotowej umowy na skutek nieuiszczenia pozostalej
cze$ci wkladu wlasnego przez pozwanych zarzuty dotyczace nieprawidlowosSci w zakresie sporzadzenia protokolow



odbioru przedmiotowej inwestycji, jak rowniez braku umowy uzyczenia powierzchni nieruchomosci, na ktorej
instalacja zostala wykonana, nie mialy znaczenia do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem nie ma potrzeby
odnoszenia sie do nich. To samo dotyczy zarzutu, ze koszty wykonania instalacji solarnej byly wyzsze niz po
rozstrzygnieciu pierwszego przetargu, ktory zostal uniewazniony.

Wobec uwzglednienia powddztwa niemal w caloSci nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda poniesione
przez niego koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na podstawie art. 100
kpc. Na koszty te ztozyly sie oplata od pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 100 zlotych oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1200 zlotych. Oplata od pozwu zostala ustalona na podstawie art. 28 pkt 2 w zw. z art. ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a koszty zastepstwa procesowego na podstawie §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym na dzieh wniesienia pozwu zgodnie z §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego powyzsze rozporzadzenie. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 3 sentencji
wyroku.

SSR Arkadiusz Piotrowski



