Sygnatura akt I C 1119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Puttusku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant: sekretarz Ewelina Borkowska

po rozpoznaniu 24 maja 2017 roku na rozprawie w P.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w W.
przeciwko J. D.

o zaplate

orzeka

1. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 14413 (czternadcie tysiecy czterysta
trzynascie) zlotych z odsetkami maksymalnymi za op6znienie od kwoty 14200 (czternascie tysiecy dwieécie) zlotych
za okres od 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4338 (cztery tysiace trzysta trzydzieéci osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztdbw procesu, w tym 3617 (trzy tysigce sze$c¢set siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Sygnatura akt I C 1119/16

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w W. wystapil z powbddztwem przeciwko J. D. o zaplate 14413 zlotych (na ktérg sktadata sie naleznosc
glowna w wysokosci 14200 oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 213 zlotych) z odsetkami maksymalnymi za
opo6znienie od kwoty 14200 za okres od 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu wskazal, ze 1 czerwca 2015 roku zawarl z J. D. umowe pozyczki,
zgodnie z ktora przekazal pozwanemu 14200 zlotych z obowigzkiem zwrotu do 31 pazdziernika 2015 roku. Pozwany
nie zwrocit kwoty pozyczki w wyznaczonym terminie, w zwiazku czym powod wystosowal dwukrotnie wezwania do
zaplaty, jednak pozostaly bez odpowiedzi (k. 4-5).

10 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Pultusku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy powddztwo w caloscei (k 27).



Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidsl pozwany zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wskazujac, ze powod
nie udowodnil roszczenia co do wysokosci jak i co do zasady. Ponadto podnidst zarzut niewaznoSci umowy
pozyczki, wskazal, ze pow6d naruszyl bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa dotyczgce obowigzku zamieszczania
elementow koniecznych umowy pozyczki; przedmiotowa umowa nie zostala wypowiedziana, nie wykazane rowniez
zostaly odsetki naliczone przez powoda. Zdaniem pozwanego, z dokumentéw powolanych przez powoda nie wynikato,
aby osoba podpisujaca umowe pozyczki byta uprawniona do dzialania w imieniu (...) sp. z 0.0. w W. oraz brak jest
dowodu na to, iz powod przekazal jakiekolwiek Srodki pieniezne pozwanemu (k 33-36).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany J. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. i w ramach tej dzialalnoSci, zamierzajac
otworzy¢ punkt ustugowy powoda, 1 czerwca 2015 roku zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki. Zgodnie z §1
tejze umowy (...) miat udzielié J. D. pozyczki w wysoko$ci 14200 zlotych, z czego 10900 zlotych przekazaé do 18 lipca
2015 roku, a pozostalg cze§¢ w wysokos$ci 3300 zlotych po podpisaniu umowy, nie p6ézniej niz w ciaggu 7 dni. J. D. w §2
umowy przyjal kwote pozyczki i potwierdzil jej odbioér, zobowiazal sie rowniez do zwrotu kwoty wraz z odsetkami do
31 pazdziernika 2015 roku. Strony ustalily w umowie, ze oprocentowanie bedzie wynosito 1,5 %, natomiast w wyniku
opO6Znienia w zwrocie pozyczki, J. D. zobowiazany zostal do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 5% za kazdy miesiac.
Umowa zostala podpisana przez K. F. — Czlonka Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W. oraz J. D. (umowa pozyczki — k 6,
przestuchanie powoda — k 71, 86).

10 czerwca 2015 roku z rachunku bankowego I. B. na dobro J. D. zostalo przekazane 5000 zlotych tytulem przelewu
ysumowa pozyczki do dnia 28-5-15" (potwierdzenie przelewu — k 60). Kolejna operacja bankowa miala miejsce 10
czerwca 2015, przekazane zostalo 1000 zlotych tytulem ,Umowa pozyczki IIcz” (potwierdzenie przelewu — k 59), 9
lipca 2015 roku przelana zostala kwota 2000 zlotych tytulem ,umowa zaliczki III cz.” (potwierdzenie przelewu — k
58). Ostatni przelew datowany na 22 lipca 2015 roku na kwote 3300 zlotych zatytulowany zostal ,,Umowa pozyczki
ostatnia cz.” (potwierdzenie przelewu — k 57)

22 lipca 2015 roku z adresu (...)na adres (...) zostal wyslany mail, do ktérego zalaczone zostaly zdjecia umowy pozyczki
(tre$¢ maila - 61)

I. B. zostala upowazniona do reprezentowania sp6lki na mocy aktu notarialnego numer Repertorium (...) (akt
notarialny — k 52-54).

(...) sp. z 0.0. w W. wezwal J. D. do zwrotu naleznosci gléwnej wraz z odsetkami w terminie do 31 maja 2016 roku
(wezwanie do zaplaty — k 7, potwierdzenie nadania — k 8-9).

14 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda sporzadzil kolejne wezwanie do zaplaty pozwanego domagajac sie zwrotu
kwoty 14200 zlotych w terminie 7 dni (wezwanie — k 10, potwierdzenie nadania — k 11).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne dokumenty oraz mail zlozony przez pelnomocnika powoda do akt sprawy z uwagi na
brak jakichkolwiek okolicznos$ci pozwalajacych na ich podwazenie. Za wiarygodne w caloéci nalezato uznaé rowniez
zeznania powoda reprezentowanego przez K. F., albowiem nie byly one kwestionowane przez strone przeciwnag, a
nadto pozostawaly w zgodzie z dokumentami dolaczonymi do pozwu.

Strona pozwana kwestionowala autentyczno§¢ umowy, zglosila zarzut jej niewaznoSci wnoszac o przedstawienie
oryginalu przedmiotowej umowy. Zgodnie bowiem z art. 12981 kpc strona powolujgca sie w piémie na dokument
obowiazana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Jednakze
w ocenie Sadu wniosek ten nalezalo oddali¢, albowiem tre$¢ §2 powolanego wyzej przepisu stanowi, ze zamiast
oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala poswiadczona
przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca prawnym,



rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W okolicznoéciach niniejszej
sprawy ostatecznie nie bylo podstaw, aby wzywa¢ powoda do przedlozenia oryginalu tegoz dokumentu, bowiem
odpis zostal poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnej
A. W, a jego wiarygodno$¢ nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci. Poza tym zgodnie z art. 245 kpc dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej, a wiec takze przedmiotowa umowa stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie bylo watpliwoéci rowniez co do tego, ze umowa
zostala podpisana takze przez pozwanego. Poza tym w przypadku zaprzeczenia prawdziwo$ci umowy to pozwany miat
obowiazek udowodnié, ze podpis na umowie nie zostal przez niego nakres$lony. Jak wynika bowiem z art. 253 kpc jezeli
strona zaprzecza prawdziwoS$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié
strona, ktora chce z niego skorzystac.

Pozwany podni6st rowniez, ze osoba podpisujaca umowe pozyczki byla nieuprawniona do dzialania w imieniu (...)
sdp. z 0.0. w W.. Zarzut ten byt bezzasadny, albowiem na umowie widnieje podpis K. F. — Czlonka Zarzadu (...) sp. z
0.0. w W.. Sad nie mial zadnych watpliwoéci, ze K. F. byla i jest uprawniona do dzialania w imieniu spotki, albowiem
z centralnej informacji Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze byla i jest czlonkiem zarzadu upowaznionym do
samodzielnego skladania o§wiadczen woli w imieniu spotki. Ponadto ten sam podpis widnieje na wezwaniu do zaplaty
z 18 maja 2016 roku (k 7), pelnomocnictwie (k 16), co wiecej, K. F. na rozprawie 1 lutego 2017 lutego przyznala, ze
na umowie widnieje jej podpis.

W toku postepowania pelnomocnik pozwanego podnosil, ze potwierdzenia przelewéw $wiadczg co najwyzej o
wspolpracy pozwanego z powodem, natomiast nie wskazuja na istnienie dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. Z tym
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, albowiem tytuly operacji bankowych jednoznacznie wskazuja, ze przelewane
kwoty stanowily czeSci udzielonej pozyczki, a pozostala cze$¢ zostala pozwanemu przekazana w gotowce. Warto
zaznaczy¢, ze poczatkowo pozwany wskazywal na brak jakichkolwiek dowod6w na przekazanie $rodkéw pienieznych
pozwanemu, a w momencie przedstawienia przez pelnomocnika potwierdzenia przelewéw podnosil, ze kwoty te nie
wskazuja na istnienie wierzytelno$ci. Z takim rozumowaniem z powyzszych wzgledéw nie sposéb sie zgodzié.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu, mimo istnienia sporu pomiedzy stronami co do faktu istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, powdd w
sposbéb wyczerpujacy wykazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ istnieje i jest zasadna co do wysokoSci. Zarzuty
podnoszone przez pelnomocnika pozwanego byly bezzasadne, a odpis umowy pozyczki poswiadczony za zgodnoséc
z oryginalem przez pelnomocnika profesjonalnego bedacym radcg prawnym byt wiarygodny. Nie ulega watpliwosci,
ze przedmiotowa umowa jest wazna, a pozwany podpisujac sie pod nig zobowiazal sie do wykonania postanowien w
nich zawartych. Zgodnie bowiem z §2 umowy, pozwany kwote 14200 zlotych przyjal i odbior potwierdzil. Co wiecej,
zobowiazal sie do zwrotu kwoty wraz z odsetkami do 31 pazdziernika 2015 roku. Sam réwniez podpisang umowe wyslal
powodowi. Powodztwo bylo zasadne w caloéci, albowiem pozwany nie wskazywal, aby dokonywat jakichkolwiek wplat
tytulem zwrotu pozyczki.

Zdaniem Sadu zasadne bylo réwniez zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek. Zgodnie z trescig §4 umowy, pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokosci 1,5%, zatem kwota 213 zlotych stanowila
skapitalizowane odsetki od pozyczonego mu kapitalu. Zgodnie z §6 umowy za op6Znienie w zwrocie pozyczki pozwany
zobowiazal sie do zaplaty odsetek karnych w wysokoSci 5% za kazdy miesiac. Jak wynika z art. 48181 ke jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci



nie ponosi. § 2' powolanego wyzej przepisu stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za

op6znienie). Z kolei zgodnie z § 2° jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych
za opOznienie, nalezg sie odsetki maksymalne za op6znienie. W zwigzku z tym, ze odsetki karne w wysokosci
przewidzianej w umowie pozyczki przekraczaja wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, nalezalo orzec jak w
punkcie 1 wyroku uznajac roszczenie za zasadne tak co do zasady, jak i co do wysokoéci, zasadzajac od pozwanego
kwote 14413, na ktora zlozyla sie nalezno$¢ gléwna i kwota 213 tytutem skapitalizowanych odsetek, z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie od kwoty naleznoéci gléwnej, za okres od 1 czerwca 2016 roku, zgodnie z zagdaniem
powoda. Nie spos6b przy tym uzna¢, ze powod naruszyl bezwzglednie obowigzujace przepisy dotyczace obowiazku
zamieszczenia elementdéw koniecznych umowy pozyczki, albowiem wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 72081
ke zostaly umieszczone w tre$ci umowy. Pelnomocnik pozwanego przy tym nie wskazat jakich elementéw koniecznych
umowy pozyczki w niej brakuje. Umowa ta nie musiala by¢ tez wypowiadana, poniewaz okreslono w jej treci termin
zwrotu pozyczki. Jak wynika z art. 723 ke wypowiedzenie umowy pozyczki jest konieczne tylko w przypadku, gdy
termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, woéwczas dtuznik obowiazany jest zwrdcié pozyczke w ciggu szesciu tygodni
po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. Wysoko$§é naleznych powodowi odsetek, a takze okres, za ktory sie
naleza, wynikala réwniez z jej treSci z modyfikacja wynikajgca z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw Kodeksu
cywilnego wskazang powyzej w odniesieniu do odsetek za op6znienie w zwrocie pozyczki. Natomiast wysoko$¢ odsetek
kapitalowych zostala okre$lona na 1,5% za okres, na ktéry zostaly pozyczone Srodki pieniezna, a zatem mnozac
kwote udzielonej pozyczki przez wysoko$¢ oprocentowania uzyskujemy wysoko$éé skapitalizowanych odsetek w lacznej
kwocie 213 zlotych, jak to zostalo wskazane w pozwie. Niezrozumiale zatem jest kwestionowanie sposobu wyliczenia
tychze odsetek.

Nalezy réowniez zauwazyé¢, ze do umowy nie mialy zastosowania przepisy o kredycie konsumenckim, poniewaz
pozwany nie zawieral umowy jako konsument, a jako przedsiebiorca, w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej i w zwigzku z zamiarem otwarcia punktu uslugowego powoda, co wynika z treSci umowy oraz
przestuchania powoda. Niezrozumiate jest zatem powolywanie sie przez pelnomocnika pozwanego na art. 30 ustawy
o kredycie konsumenckim, ktory do przedmiotowej umowy nie miat zastosowania. Jak wynika bowiem z art. 3 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze to nie powodd mial obowiazek dowodzenia ile pozwany splacil udzielonej mu pozyczki,
a obowiazek ten cigzyt na pozwanym, jesli chcial wykazac¢ nieistnienie zobowiazania wynikajgcego z przedmiotowe;j
umowy. Powdd udowodnil bowiem zaréwno zasadnos$é, jak i wysoko$é roszczenia, a czytajac pisma procesowe
pelnomocnika pozwanego mozna odnie$¢ wrazenie, ze sporzadzal je nie czytajac dokumentéw zgromadzonych w
sprawie. Takze twierdzenia pelnomocnika pozwanego, ze nalezy zwrdci¢ pisma procesowe pelnomocnika powoda
na podstawie art. 20786 kpc nie sposéb podzieli¢, gdyz z przywolanego przepisu wynika, ze Sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody tylko wtedy, gdy spowoduje to zwloke w rozpoznaniu sprawy, a z takowa nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, gdyz zlozenie zar6wno pism procesowych, jak i dowodéw zadnej zwloki nie spowodowalo.
Niekonsekwentny jest rowniez pelnomocnik pozwanego, gdy zarzuca pelnomocnikowi powoda, ze nie wnosil o
udzielenie przez Sad zgody na zlozenie pisma procesowego, a jednoczesnie sam o taka zgode nie wystepowat i zlozyl
pismo procesowe.

Wobec przegrania sprawy przez pozwanego Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od niego na rzecz powoda 4338 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa prawnego na podstawie art. 98811 3 kpc w zw. z
§2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Na koszty te zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu w kwocie 721 zlotych
(k 2), oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (k 18) oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3600 zlotych.



Wobec uwzglednienia powddztwa w caloéci, to jest przegrania sprawy przez pozwanego, nalezalo oddali¢ wniosek
pozwanego o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSR Arkadiusz Piotrowski



