Sygn. akt I Ns 118/15
POSTANOWIENIE
19 wrze$nia 2017 roku
Sad Rejonowy w Pultusku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk
Protokolant: Katarzyna Matuszewska
po rozpoznaniu 8 wrze$nia 2017 roku w Puttusku
na rozprawie
sprawy z wniosku L. M.

z udzialem W. B., W. K., Skarbu Panstwa - Starosty (...), (...) S A.wW., M. W. (1),L.S., A. J., S. Z.,
B.K.,A.N. (), I.R.,A. W., D. S., Gminy P., J. B., B. Z. (1)

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy L. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku 3.846,03 z} (trzy
tysigce osiemset czterdzieSci sze$c ztotych trzy grosze) tytutem zwrotu wydatkow wyltozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy L. M. na rzecz uczestnika postepowania W. B. 257 zt (dwieScie pie¢dziesiagt siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazaé zwrdci¢ uczestnikowi postepowania W. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku 300 zi
(trzysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego;

5. stwierdzi¢, ze w pozostaly zakresie wnioskodaweca i uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty
postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

SSR Marcin Korajczyk

Sygn. akt I Ns 118/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z 12 grudnia 2013 roku L. M. wni6st o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dla kazdoczesnych
wlascicieli nieruchomo$ci polozonej w P., obreb 14, gmina P., powiat (...), stanowiacej dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0316 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) przez: nieruchomo$¢ polozona w P., obreb 14, gmina P., stanowigca dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,0264 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) —
pasem o szerokosci 3 m uko$nie przez dziatke wzdluz oznaczen AB, znajdujacych sie na wycinku z mapy zasadniczej
stanowiacej zalacznik do wniosku; nieruchomos$é¢ potozona w P., obreb 14, gmina P., stanowigca dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0264 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) — pasem o szeroko$ci 3 m w poprzek dzialki, wzdluz oznaczenh BC, znajdujacych sie na wycinku z



mapy zasadniczej stanowiacej zalacznik do wniosku; nieruchomosé polozona w P., obreb 14, gmina P., stanowiaca
dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0322 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) — pasem o szerokoSci 3 m w poprzek dzialki, wzdtuz oznaczen CD, znajdujacych sie
na wycinku z mapy zasadniczej stanowiacej zalacznik do wniosku.

Uzasadniajac swoje stanowisko L. M. wskazal, ze nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasno$é nie posiada odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, albowiem znajduje sie ona w ciaggu zabudowy, w ktérej jedynie budynki mieszkalne
posiadaja dostep do drogi publicznej od strony ulicy (...), ktéra stanowi dzialke gruntu numer (...). Jak podal
we wniosku, nie posiada on dostepu do znajdujacego sie na terenie nieruchomos$ci budynku gospodarskiego,
ktoéry pozostaje w zwiazku gospodarczym z nieruchomoscia, albowiem jest to garaz, do ktérego wnioskodawca
nie ma mozliwoéci dojazdu. L. M. podnioésl, ze usytuowanie dzialki i budynku mieszkalnego wzdluz ulicy (...)
uniemozliwia przeniesienie budynku gospodarskiego w inne miejsce, do ktérego bylby zapewniony odpowiedni
dostep. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze przez dzialke o numerze (...), stanowigca wlasno$¢ uczestnika
postepowania W. B. w miejscu, w ktorym mialaby istnie¢ zawnioskowana sluzebno$é¢, utworzona zostala droga
dojazdowa na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. L. M. wnidst o ustanowienie stuzebnosSci za
wynagrodzeniem, chyba, ze uczestnicy wyraza zgode na nieodplatne jej ustanowienie (k. 2-5).

Ostatecznie L. M. zawnioskowal o ustanowienie stuzebnos$ci drogowej wedlug wariantu numer 4, ewentualnie 3 opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. za numerem (...). (...). (...).2016 (k. 440).

Uczestnik postepowania W. B., bedacy wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) polozonej
w obrebie 14 w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w odpowiedzi
na wniosek wniost o jego oddalenie w catoSci. Wskazal, ze 29 marca 2002 roku Rada Miasta P. podjela uchwale
Nr XXXVII/566/2002 w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu (...) Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta (...), a na mocy tejze uchwaly zostal wyznaczony teren komunikacji stanowiacy ciag pieszo-jezdny zapewniajacy
dojazd do dzialki wnioskodawcy, a L. M. nie korzystal z mozliwoSci realizacji tejze uchwaly, natomiast domaga sie
ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej na kilku innych nieruchomo$ciach (k. 45-46).

Ostatecznie W. B. wnidst o oddalenie wniosku co do zasady, z uwagi na istniejacy dostateczny dostep nieruchomosci
wnioskodawcy do drogi publicznej, a takze na sprzeczno$é zadania wniosku z zasadami wspolzycia spolecznego, a w
przypadku jego uwzglednienia wnibst o ustanowienie stuzebnoéci drogowej wedlug wariantu 2 opinii sporzadzone;j
przez bieglego geodete A. M. (k. 426-428).

Uczestnicy postepowania B. K. i1 W. K., bedacy wladcicielami nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), polozonej w obrebie 14 w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
w odpowiedzi na wniosek, wniesli o jego oddalenie w calo$ci. Wskazali, ze 29 marca 2002 roku Rada Miasta P.
podjeta uchwate Nr XXXVII/566/2002 w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu (...) Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta (...), a na mocy tejze uchwaly zostal wyznaczony teren komunikacji stanowiacy ciag
pieszo-jezdny zapewniajacy dojazd do dzialki wnioskodawcy, a L. M. nie korzystal z mozliwosci realizacji tejze
uchwaly, natomiast domaga sie ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej na kilku innych nieruchomosciach.
Uczestnicy wskazali rowniez, ze wedle ich wiedzy budowa wyznaczonej drogi byla na przestrzeni lat blokowana przez
wnioskodawce (k. 50-51).

Ostatecznie B. K. 1 W. K. zawnioskowali o ustanowienie stuzebno$ci drogowej wedlug wariantu 3, ewentualnie 2 opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. (k. 422).

Uczestniczki postepowania I. R. i A. N. (1), bedace wlascicielkami nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) polozonej w obrebie 14 w P., dla ktoérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
w odpowiedzi na wniosek wniosly o jego oddalenie w caloéci. Wskazaly, ze 29 marca 2002 roku Rada Miasta P.
podjeta uchwate Nr XXXVII/566/2002 w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu (...) Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta (...), a na mocy tejze uchwaly zostal wyznaczony teren komunikacji stanowiacy ciag pieszo-
jezdny zapewniajacy dojazd do dzialki wnioskodawcy, a L. M. nie korzystal z mozliwoSci realizacji tejze uchwaly,



natomiast domaga sie ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej na kilku innych nieruchomosciach. Co wiecej,
wskazaly roéwniez, ze budowa wyznaczonej drogi byta blokowana przez wnioskodawce wielokrotnymi odwolaniami do
organéw administracyjnych (k. 55-56).

Ostatecznie A. N. (1) zawnioskowala o ustanowienie stuzebnoSci drogowej wedlug wariantu numer 3 opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. wskazujac, ze w przypadku ustanowienia sluzebnos$ci drogi koniecznej
wedlug tegoz wariantu nie bedzie zadala wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci po stanowiacej przedmiot jej
wspoétwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej numerem 174 (k. 573).

L. R. przylaczyla sie do stanowiska A. N. (1) (k. 625v).

Uczestnicy postepowania D. S. i L. S., bedacy wlascicielami nieruchomo$ci oznaczonej numerami geodezyjnymi (...),
potozonej w obrebie 14 w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) pismem
z 20 pazdziernika 2015 roku wskazali, iz nie wyrazaja zgody na urzadzenie drogi koniecznej przez dziatke numer (...)
(k. 196), swoje stanowisko podtrzymali réwniez ostatecznie po otrzymaniu opinii bieglego ze wskazanymi wariantami
ustanowienia drogi koniecznej (k. 424-425)

Ostatecznie D. S. i L. S. zawnioskowali o ustanowienie stuzebnos$ci drogowej wedtug wariantu 3, ewentualnie 4 opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. (k. 620v).

Uczestnicy postepowania M. W. (2) 1 A. W., bedacy wlascicielami nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), polozonej w obrebie 14 w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
pismem z 21 pazdziernika 2015 roku wskazali, iz nie wyrazaja zgody na przejazd przez ich posesje i brame wlascicielowi
dzialki numer (...). Podali, ze w akcie notarialnym z 25 lipca 1979 roku ustanowiona zostala stuzebno$é przejazdu
dla Spoéldzielni (...) oraz (...) S.A. w W. do czasu urzadzenia dojazdu do tych nieruchomosci od strony ulicy (...), a
uczestnicy o realizacje tejze drogi staraja sie od 35 lat. Wskazali rowniez, jak inni uczestnicy, ze budowa wyznaczonej
drogi byla blokowana przez wnioskodawce wielokrotnymi odwolaniami do organéw administracyjnych (k. 197).

Ostatecznie A. i M. W. (2) zawnioskowali o ustanowienie stluzebnoS$ci drogowej wedlug wariantu numer 2 opinii
sporzadzonej przez biegltego geodete A. M. za numerem (...). (...). (...).2016 (k. 423, 426, 625V).

Uczestnik postepowania Skarb Panstwwa, bedgcy wlascicielem nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), polozonych w obrebie 14 w P., dla ktérych Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...) nie zajal stanowiska w sprawie. Stanowisko to zajal natomiast uczestnik postepowania (...) S.A. w
W., wpisany w dziale II ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty omawianej nieruchomosci. Pismem z 26
pazdziernika 2015 roku, uczestnik (...) S.A. w W., nie sprzeciwil sie wnioskowi o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, jednakze z wylaczeniem mozliwoSci jej wytyczenia przez bedaca w uzytkowaniu wieczystym (...) S.A.
w W. nieruchomosci gruntowej, zabudowanej budynkiem biurowo-mieszkalnym. Uczestnik wskazal, ze w murze
zostaly zainstalowane skrzynki z instalacja gazowa, a przeprowadzenie drogi koniecznej przez jego nieruchomosé
powodowalaby konieczno$¢ przeniesienia skrzynek z instalacja gazowa, wyburzenia muru oraz wzniesionego na
nieruchomosci budynku garazowego. Co wiecej, zdaniem uzytkownika wieczystego, wyznaczenie i poprowadzenie
drogi w taki sposob, spowodowaloby konieczno$é poniesienia dodatkowych kosztow (k. 204-207).

Ostatecznie uczestnik (...) S.A. w W. zawnioskowal o ustanowienie sluzebnosci drogowej wedlug wariantu 3,
ewentualnie 4 opinii sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. (k. 434-434v, 620v).

Uczestnicy postepowania A. J. i J. B., bedgcy wilascicielami nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)
polozonej w obrebie 14 w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), w
odpowiedzi na wniosek z 20 pazdziernika 2015 roku wnie$li o jego oddalenie. Wskazali, ze sam wnioskodawca na
rozprawie 27 czerwca 2014 roku przyznal, ze na ich dzialce sa ustawione murowane budynki. Uczestnicy wskazali, ze
przeprowadzenie drogi koniecznej przez ich dziatke wigzaloby sie z konieczno$cia rozbiérki murowanych budynkéow i
jednoczeénie obnizeniem uzyteczno$ci i wartoSci tejze nieruchomosci. Co wiecej, A. J. i J. B. podniesli, ze bezzasadne



jest powolywanie sie przez pozostalych uczestnikow postepowania na uchwate Rady Miejskiej w P. z 29 marca 2002
roku numer XXXVII/566/202, albowiem zostala ona uchylona orzeczeniem Samorzadu Kolegium Odwolawczego w
C. z 25 pazdziernika 2011 roku, a postepowania w tej sprawie umorzono, jednakze na okoliczno$¢ tych twierdzen nie
przedstawili zadnych dowodow (k. 237-243), co wiecej, okoliczno$ciom tym przeczy informacja Burmistrza Miasta P.,
z ktorej wynika, ze wskazana uchwala stanowi prawo powszechnie obowigzujace na terenie Gminy P..

Ostatecznie A. J. i J. B. wniesli o ustanowienie stluzebnosci drogowej wedlug wariantu 3, ewentualnie 4 opinii
sporzadzonej przez bieglego geodete A. M. (k. 385-386, 621).

Uczestnicy postepowania B. Z. (2) i S. Z., bedacy wlaScicielami nieruchomo$ci oznaczonej numerami geodezyjnymi
(...), polozonej w obrebie 14 w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...)
pismem z 20 stycznia 2016 roku wskazali, iz nie wyrazaja zgody na urzadzenie drogi koniecznej przez dziatki numer
(...) (k. 291).

Ostatecznie B. Z. (2)iS. Z. zawnioskowali o nie branie pod uwage wariantu numer 2 opinii sporzadzonej przez bieglego
geodete A. M. (k. 418-419). B. Z. (1) wniosla réwniez o ustanowienie stuzebnoéci wedlug wariantu 3 opinii (k. 625v).

Uczestnik postepowania Gmina P., bedaca wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
polozonej w obrebie 14 w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) zajmujac stanowisko na rozprawie 19 wrze$nia 2017 roku pozostawila wybor wariantu
ustanowienia stuzebno$ci do uznania Sadu i wniosla o nieobciazanie jej kosztami postepowania (k. 621, 625v).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dziatke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0316 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...). (...)(...) jako tereny
mieszkaniowe. Wcze$niej nieruchomo$¢ ta nalezala do jego rodzicow, ktorzy nabyli ja od wuja L. M.. Nieruchomoéc
nalezaca do L. M. przylega bezposrednio do drogi publicznej — ulicy (...) w P.. Od strony ulicy zabudowana jest
budynkiem mieszkalno — uslugowym. Na parterze budynku znajduja sie lokale ustugowe z wejéciem od strony ulicy
(...). Przez te lokale, znajduje sie przejscie do dalszej czeéci nieruchomoéci, w tym do lokali mieszkalnych potozonych
na pietrze budynku oraz czesci ogrodowej usytuowanej za budynkiem. Na ,tylach” nieruchomos$ci posadowiony
jest budynek gospodarczo — garazowy. Zostal on wybudowany przez wuja L. M.. Dzialka uzytkowana jest w celach
rekreacyjnych, obsiana jest trawa, znajduja sie na niej nasadzenia krzewdéw ozdobnych oraz miejsce zabaw dla
dzieci. Budynek gospodarczo — garazowy zostal wybudowany bez pozwolenia na budowe. Brak jest réwniez decyzji
zezwalajacej na jego uzytkowanie. W budynku tym wuj L. M. przechowywat trzykolowy pojazd inwalidzki. Za zgodg —
wyrazona na zasadzie dobrosasiedzkich relacji — przez L. S. i D. S. (wlaScicieli nieruchomo$ci — dzialek ewidencyjnych
(...)) oraz M. W. (1) i A. W. (wladcicieli nieruchomosci — dzialki ewidencyjnej (...)) wuj L. M. dojezdzal do swojej
nieruchomo$ci przedmiotowym pojazdem przez ich nieruchomos$¢ od strony ulicy (...). Dojazd do nieruchomosci L.
M. nigdy w minionych latach nie odbywal sie od strony ulicy (...). Ani L. M., ani tez jego rodzice nigdy nie dojezdzali
do tej czesci nalezacej do nich nieruchomosci, ktéra polozna jest za budynkiem mieszkalnym.

W. B. jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dzialke gruntu o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0322 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta numer
(...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...). (...)(...) jako tereny
mieszkaniowe. W. B. nabyl przedmiotowa nieruchomos$¢ w drodze licytacji egzekucyjnej w celach inwestycyjnych.
(...) zamierzaja do calkowitej zabudowy nieruchomos$ci wzdtuz ulicy (...), w celu utworzenie lokalu ustugowego o
znacznej powierzchni. Celem W. B. jest odtworzenie zabudowy pierzejowej wzdluz ulicy (...) na jego nieruchomoéci
i polaczenie nowo wybudowanego budynku z istniejacym budynkiem na jego nieruchomosci. Wystapil rowniez o
wydanie warunkow zabudowy i zagospodarowania przedmiotowej nieruchomos$ci. Postepowanie, ktére toczy sie
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawezym w C. zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia sprawy niniejszej
oraz sprawy wszczetej z wniosku A. N. (1) i I. R. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej miedzy innymi przez



nalezaca do niego nieruchomoé¢. Przez nieruchomo$¢é W. B. w strone nieruchomo$ci nalezacej do A. N. (1) i I. R.
oraz B. K. i W. K. przeprowadzone sg media, jednakze W. B., w zwigzku z planami inwestycyjnymi co do swojej
nieruchomo$¢ poczynil ustalenia dotyczace mozliwo$ci podlgczenia mediow do tych nieruchomoéci od strony ulicy
(...)izadeklarowal poniesienie z tego tytulu koszéw. Obecnie nieruchomo$é W. B. zabudowana jest od strony ulicy (...).
Od strony ulicy (...) znajduja sie metalowe schody prowadzace na pietro budynku, pod ktérymi znajduje sie przejazd do
dalszej czesci dzialki. Z przejazdu tego, na chwile obecng za zgoda W. B. korzystaja wlasciciele dzialek o numerach (...).

B. K. i W. K. sg wlaécicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dzialki gruntu
o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,0026 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem
(...). (...)(...)jako tereny mieszkaniowe, natomiast jako podmiot ewidencyjny figuruje B. K.. Od strony ulicy (...)
nieruchomo$¢ ta zabudowa jest budynkiem mieszkalnym. Na tylnej czeSci nieruchomos$é znajduje sie parking
samochodowy. Na chwile obecna wlasciciele tej nieruchomo$ci dojezdzaja do jej tylnej czedci za zgoda W. B..

I. R. i A. N. (1) sa wspdlwlascicielkami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dziatke
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0264 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Puttusku prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...).
(...)(...) jako tereny mieszkaniowe. Od strony ulicy (...) nieruchomo$¢ ta zabudowa jest budynkiem mieszkalnym. Na
tylnej cze$ci nieruchomosci znajduje sie budynek ustugowy oraz parking samochodowy. Na chwile obecng wlasciciele
tej nieruchomosci dojezdzaja do jej tylnej czesci za zgoda W. B..

D. S.iL. S. sa wspdlwlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowigcej dziatki gruntu
o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 0,0308 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Puttusku IV prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...).
(...)(...) jako tereny mieszkaniowe. Na nieruchomoéci tej L. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy
sprzetu AGD, na dzialce numer (...) znajduje sie wiata magazynowa. Na chwile obecna wlasciciele tej nieruchomosci
dojezdzaja do niej przez dzialtke numer (...) na podstawie ustanowionej shuzebnoéci gruntowe;j.

M. W. (1) i A. W. sg wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowigcej dziatke
gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0120 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pulttusku prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...).
(...).(...) jako tereny mieszkaniowe. Dzialka polozona jest przy skrzyzowaniu ulic (...), ma ksztal zblizony do prostokata
i jest praktycznie w caloSci zabudowana budynkiem mieszkalno — ustugowym. W budynku tym znajduje sie brama
(przejazd), z ktérego korzystaja wlasciciele nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) dojezdzajacy do
swojej nieruchomosci. Na dzialce nalezacej do M. W. (1) i A. W. ustanowiona jest sluzebno$¢ drogowa opisana
w §2 aktu notarialnego repertorium(...) z 25 lipca 1979 roku na rzecz Spoéldzielni (...) oraz (...) S.A. w W..
Stuzebnos$¢ przejazdu zostala ustanowiona do czasu urzadzenia dojazdu do wspomnianych nieruchomosci od strony
ulicy (...). Ustanowiona stuzebno$¢ jest dla wlascicieli nieruchomo$ci numer (...) ucigzliwa, albowiem odbywa sie
o roznych porach dnia i nocy, zdarza sie rowniez, ze brama sluzy za szalet miejski. Przez te brame, na zasadach
uprzejmosci sasiedzkiej, przejezdzal w minionych latach wuj L. M. trzykolowym pojazdem inwalidzkim. Pahstwo W.
maja w planach zabudowanie przedmiotowego przejazdu oraz zagospodarowanie nowo powstalej powierzchni na
powierzchnie uzytkowa, jednak z uwagi na ustanowiona stuzebnos¢ jest to obecnie niemozliwe.

Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o lacznej powierzchni 0,0285 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Pulttusku prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...).
(...)(...)jako tereny mieszkaniowe, jako wiasciciel figuruje Skarb Panstwa, natomiast jako uzytkownik wieczysty (...)
S.A. w W.. Okres uzytkowania wieczystego zostat okre$lony do 5 grudnia 2089 roku. Dzialka (...) ma ksztal zblizony
do prostokata, przylega do ulicy (...) p6lnocno — zachodnig granicg. Dzialka jest zabudowana budynkiem uslugowo —
mieszkalnym, posadowionym przy granicy z ulica (...) oraz budynkiem gospodarczym, zlokalizowanym we wschodnim
narozniku dzialki.



A.J.iJ. B. sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o lacznej powierzchni 0,0348 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Puttusku IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru
gruntéw za numerem (...). (...).(...) jako tereny mieszkaniowe. Dzialka (...) ma ksztalt zblizony do prostokata. Jest
zabudowana murowanymi budynkami gospodarczymi. Budynek znajdujacy sie w polnocnej czesci dzialki zajmuje
cala jej szeroko$¢, budynek w potudniowej czesci zajmuje okolo polowy szerokosci dziatki i posadowiony jest rowniez
na dzialce (...). Dzialka przylega czescia polnocno-wschodnia granicy do dzialki (...) bedacej droga gminna, zatem
wlasciciele maja zapewniony dojazd od strony dzialki (...) oraz od ulicy (...). W glebi dzialki znajduja sie murowane
budynki gospodarcze, w ktérych przechowywany jest wegiel oraz rower. A. J. w domu wynajmuje dwa mieszkania,
natomiast wspomniane budynki gospodarcze sa przydzielone do owych mieszkan. Lokatorzy przechowuja w nich
swoje rzeczy.

B. Z. (2) i S. Z. sg wspotwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dzialki
gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o facznej powierzchni 0,0220 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi
ksiege wieczysta numer (...). Powyzsza nieruchomos$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem
(...). (...)(...) jako tereny mieszkaniowe. Dzialka (...) ma ksztalt zblizony do trapezu, jest zabudowana budynkiem
gospodarczym z cegly posadowionym w jej potudniowo — zachodniej czeéci i przylegajacym do budynku znajdujacego
sie na dzialce (...). Ponadto na dzialce znajduje sie wiata drewniana, ktérej posadowienie nie wymagalo uzyskania
pozwolenia na budowe, garazowany jest w niej samochod osobowy. W budynku gospodarczym trzymane sa drobne
przedmioty. Dzialka przylega poludniowo — wschodnig granica do dzialki (...) bedacej droga gminna.

Gmina P. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), obreb 14, stanowiacej dzialke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0417 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oznaczona w wypisie z rejestru gruntéw za numerem (...). (...)(...)jako
tereny mieszkaniowe, jednakze zgodnie z uchwalg Rady Miasta P., Nr (...) w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego
Planu (...) Zagospodarowania Przestrzennego Miasta (...), podjeta 29 marca 2002 roku, na nieruchomosci tej,
jak tez na dzialkach ewidencyjnych (...) oraz na fragmencie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...) planowane
jest utworzenie drogi gminnej — drogi wewnetrznej do ,tylnej cze$ci” dzialek (...). Starania o utworzenie tej drogi
podejmowane sg w P. co najmniej 35 lat.

Wlaéciciele nieruchomosci oznaczonych jako dzialki ewidencyjne (...) nie protestowali przeciwko podzialowi ich
nieruchomoéci i wydzielenia czeéci nieruchomosci pod planowana droge gminng — droge wewnetrzng — zgodnie z
uchwalg Rady Miasta P., Nr (...). Decyzje podzialowe sa prawomocne a podzial nieruchomosci zostal uwidoczniony
w ewidencji gruntéow i budynkéw. Jedynie wnioskodawca L. M. oraz jego poprzednicy prawni — rodzice — nie
wyrazili zgody na podzial nalezgcej do nich nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) i wydzielenie z
ich nieruchomoéci czeSci gruntu pod droge publiczng zapewniajaca dojazd do ,tylnej czedci” ich nieruchomosci oraz
nieruchomoéci sasiednich. Sprzeciw argumentowany byl zbyt duza uciazliwoScia planowanej drogi wewnetrznej dla
ich nieruchomoéci, jak tez wyzucie ich z prawa wlasnoSci znacznej czesci niezabudowanego fragmentu nalezacej do
nich nieruchomogci.

Pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi (...) nie ma aktualnie zadnych ogrodzen, dzialki te tworza jedna powierzchnie
wykorzystywang jako parking samochodowy. Nieruchomo$¢ nalezaca do L. M. odgrodzona jest od dzialki nr (...)
metalowym ogrodzeniem z siatki. Od strony dzialek nr (...), gdzie planowane jest utworzenie drogi wewnetrznej,
znajduja sie zabudowania — budynki gospodarcze i garaz, uzytkowane odpowiednio przez kazdego z wlascicieli. Od
strony dzialek (...), ktéredy przejezdzal wuj L. M. znajduje sie mur ogrodzeniowy, budynek garazowy, altana oraz plot.

Zabudowa ulicy (...) w P. ma charakter pierzejowy. Zabudowany jest caly ciagg nieruchomosci od strony tej ulicy
na odcinku od ulicy (...) do ulicy (...), w ten sposéb, iz zadna z nieruchomo$ci za wyjatkiem dzialek naroznych, nie
posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Omawiany teren objety jest ochrona konserwatorska. Charakter
zabudowy pierzejowej posiadala przedwojenna zabudowa ulicy (...). Z punktu widzenia konserwatorskiego, celowe jest



odtworzenie zabudowy pierzejowej wzdhtuz ulicy (...). Mozliwe jest natomiast w ramach jej odbudowy pozostawienie
przejazdu pod odtwarzana zabudowa w glab dzialki nr (...).

Z punktu widzenia geodezyjnego mozliwe jest ustanowienie 5 wariantow dojazdu do tylnej czeSci nieruchomoéci L. M..
Wariant 1. przebiega przez nieruchomo$ci oznaczone numerami 170/11 169, wariant 2. przebiega przez nieruchomosci
oznaczone numerami 177/21176/2 1 jest zblizony do planowanej drogi wewnetrznej zgodnie z uchwala Rady Miasta P.,
Nr (...), wariant 3.1 4. przebiegaja przez nieruchomosci oznaczone numerami 175, 174 i 173/1, przy czym jedynie droga
wedlug wariantu czwartego spelnia warunku przewidziane przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, wariant 5.
przebiega przez nieruchomosci oznaczone numerami 171/1, 171/2, 170/11 169 i odpowiada historycznemu sposobowi
korzystania z dzialki (...) przez wuja L. M..

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu 1. Wynosi 21.469 zl, wedlug wariantu
2. wynosi 18.216 zl, wedlug wariantu 3. wynosi 26.999 zl, wedlug wariantu 4. wynosi 42.938 zl, wedlug wariantu 5.
wynosi 21.469 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: odpiséw zwyklych ksigg wieczystych numer: (...) — k. 9-9v, (...)
- k. 153-153v, (...) — k. 154-155, (...) — k. 156-157, (...) — k. 158-158v, (...) — k. 159-159v, (...) — k. 160-160v, (...)
— k. 161-161v, (...) — k. 162-162v, (...) — k. 163-163v, (...) — k. 164-164v, wypisOw z rejestru gruntéw — k. 10, 19,
29, 38165-173; uchwaly Nr XXXVII/566/2002 Rady Miejskiej z 29 marca 2002 roku — k. 47-47v wraz zalacznikami
w postaci map — k. 48-49; decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w C. — k. 77-79; fotografii — k. 90-82,
140-147, 232-236, 287-289; decyzji numer (...) Burmistrza Miasta P. o warunkach zabudowy — k. 83-84v; zeznan
zlozonych przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania, w tym réwniez zlozonych w trakcie informacyjnego
przestuchania a potwierdzonych w trakcie skladania zeznan w charakterze strony: L. M. — k. 87-88,621v-622, W. B.
— k. 88, 622-622v, B. K. — k. 88-89, 624-624v, A. N. (1) — k. 89, 623v-624 A. J. — k. 622v, J. B. — k. 622v-623, B.
Z.(1) — k. 623,1. R. — k. 624, W. K. — k. 624v, L. S. — k. 624v, D. S. — k. 625v, M. W. (1) — k. 624v-625, A. W. — k.
625; pisma Burmistrza Miasta P. z 16 stycznia 2015 znak (...).6821.1.2015 — k. 117; protokolu ogledzin z 27 sierpnia
2015 roku — k. 148-149v; wyrysu z mapy ewidencyjnej znak (...). (...).(...)— k. 174; aktu notarialnego z 25 sierpnia 1979
roku Repertorium A Nr (...)— k. 198-201; pisma Burmistrza Miasta P. z 25 stycznia 2016 roku znak (...).(...) — k. 293;
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w C. z 30 sierpnia 2017 roku — k. 618-619, opinii bieglego
geodety A. M. — k. 353-362, opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci J. O. — k. 515-543.

Sad wydajac rozstrzygniecie w sprawie oparl sie na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw,
dokonujac na ich podstawie ustalen faktycznych sprawy. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci i
prawdziwosci informacji w nich zawartych, dlatego rowniez Sad nie mial podstaw, aby odméwié im wiary.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez wnioskodawce i uczestnikow postepowania, albowiem okolicznosci przez
nich podawane byly spéjne i znajdowaly odzwierciedlenie w nieosobowym materialne dowodowym zgromadzonym
w aktach spawy.

Wiarygodna dla Sadu byla réowniez opinia sporzadzona przez bieglego geodete A. M.. Biegly sporzadzil opinie
na okoliczno$¢ ustalenia mozliwych wariantdw przebiegu drogi koniecznej, wyznaczajac pie¢ réznych wariantow
przebiegu sluzebnosci. Co istotne, w opinii jedynie droga zaprojektowana wedlug wariantu 4. spelnialaby parametry
wynikajace z rozporzadzenia o warunkach technicznych, jakim musza odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Na
chwile obecna najbardziej korzystne sa warianty 3. lub 4. opinii, jednakze ustanowienie drogi koniecznej w tych
wariantach — jak wskazal biegly — ,byloby szczeg6lnie ucigzliwe dla wlascicieli dzialek nr (...), gdyz przebiegalaby
przez $rodek tych dzialek”. Ponadto takie ustanowienie stuzebnosci utrudnialoby zabudowe od strony ulicy (...). Jak
wskazal biegly, wada wariantéw 1. i 5. jest to, ze zaden z nich nie spelnialby wymaganych parametréow dostepu do
drogi publicznej, gdyz ich szeroko$¢ w najwezszym miejscu wynosilaby 2,7 m. Jednocze$nie z opinii bieglego wynika,
ze najbardziej korzystne ze wzgledéw formalnych jest ewentualne ustanowienie stuzebnosci wedlug wariantu 2. Co
wiecej, wariant ten bylby realizacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednakze minusem takiego
rozwigzania jest konieczno$¢ rozbiorki istniejacych budynkéw na dziatkach (...).



Wiarygodna dla Sadu — aczkolwiek nieprzydatna w istocie do rozstrzygniecia sprawy — byla opinia bieglego z
zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci J. O., albowiem Sad uznal wniosek L. M. o ustanowienie stuzebnoéci
drogi koniecznej za niezasadny co od zasady. Jednakze, co istotne w przedmiotowej opinii a pozwalajace
na ocene wniosku z perspektywy ewentualnej uciazliwoSci ustanowienia stluzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy, to zobrazowane przez bieglego
réznice pomiedzy naleznymi wlascicielom dzialek sasiednich wynagrodzeniami za ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej wedtug poszczegbdlnych wariantéw. Najkosztowniejszym wariantem, tak ze wzgledu na powierzchnie
zajetej nieruchomosci, jak tez uciazliwo$é (na co zwrdcil uwage réwniez biegly geodeta) dla nieruchomosci sgsiednich
bylby wariant 4. opinii bieglego geodety (tylko w jego przypadku droga konieczna spelnialaby warunki drogi
w rozumieniu rozporzadzenia o warunkach technicznych, jakim musza odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie)
jednakze wynagrodzenie za jej ustanowienie wynositoby 42.938 zl. Drugi w kolejnos$ci uciazliwosci bytby wariant 3.
opinii bieglego geodety (preferowany pierwotnie przez wnioskodawce) a koszt wynagrodzenia za jego ustanowienie
wynositby 26.999 zl. Najtanszym wariantem, ktérego ustanowienie najmniej obcigzaloby inne nieruchomosé i
w konsekwencji nalezne byloby najmniejsze wynagrodzenie to wariant 2. opinii bieglego geodety (pokrywajacy
sie czeSciowo z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Wynagrodzenie za
ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej w tym przypadku wynosiloby 18.216 zt i byloby prawie 2 i potl razy
mniejsze niz wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci wedlug wariantu 4 opinii bieglego geodety. Niemniej
jednak, nalezy zauwazyc¢, ze nie obejmowalo ono odszkodowania za wyburzenie budynkéw oraz zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, z ktérych grunt na poczet stuzebnoéci zostalaby wydzielony. Jednoczeénie majac na uwadze fakt,
iz Sad wniosek oddalil uznajac, ze jest on niezasadny co do istotny, zbedne bylo prowadzenie postepowania w
kierunku uzupelnienia opinii bieglego, a w konsekwencji wniosek dowody zlozony przez pelnomocnika uczestnika o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego Sad oddalit.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek L. M. o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do jego nieruchomosci byt niezasadny i w konsekwencji
podlegal oddaleniu.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych
do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zgdac od wlascicieli gruntow sasiednich ustanowienia
za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna).

Jednocze$nie, zgodnie z § 2 omawianego przepisu, przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez
ktére droga ma prowadzic. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci
prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie
drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnos$ci prawne;.

Co wiecej, zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 145 § 3 k.c., przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy.

Jak wynika z powolanych przepiséw, wlasciciel nieruchomosci moze domagaé sie ustanowienia stuzebnoSci drogi
koniecznej, po pierwsze, jezeli jego nieruchomosci nie ma dostepu do drogi publicznej, po drugie, jezeli dostep ten
ma, lecz nie jest on odpowiedni, po trzecie nawet jezeli nieruchomos$é dostepu do drogi publicznej nie ma lub jest on
nieodpowiedni, to ustanowieniu drogi koniecznej nie moze sprzeciwiaé sie interes spoleczno — gospodarczy, w koncu,
nawet jezeli wszystkie trzy powyzsze warunki zostana spelnione, to zadanie ustanowienia drogi koniecznej nie moze
by¢ sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.)

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogolnej do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy po pierwsze wskazac, ze
nieruchomo$¢ nalezaca do wnioskodawcy posiada bezposredni dostep do drogi publicznej. Przylega ona do drogi
publicznej — ul. (...), oznaczonej jako dzialka ewidencyjna (...). Okoliczno$¢ ta byla pomiedzy stronami bezsporna i



wynikala rowniez z czynnoSci ogledzin. Faktem natomiast jest, iz ,,frontowa” cze$¢ nieruchomosci zabudowana jest w
calo$ci budynkiem ustugowo — mieszkalnym w taki sposoéb, ze od strony ulicy (...) nie ma dojazdu do dalszej czesci
nieruchomos$é, jednakze zachowany jest dostep pieszy przez wyjscie usytuowane od strony ulicy (...).

W konsekwencji, w niniejsze sprawie odpadla pierwsza z przestanek ustanowienia shuzebnosé drogi konieczne;j.

W ocenie Sadu réwniez, druga przestanka ustanowienia sluzebnos$ci drogi koniecznej, a wiec ,nieodpowiednioSci
dostepu” nie zostala w niniejszej sprawie spelniona. Jak tez za ustanowieniem stuzebno$ci nie przemawialo wywazenie
interesu spoleczno — gospodarczego tak nieruchomosci nalezacej do wnioskodawecy, jak tez nieruchomosci nalezacych
do uczestnikdéw postepowania, ktore shuzebno$cia mialyby zostac obcigzone.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 14 maja 2014 roku, sygn. akt III CZP 14/14, publ. OSNC 2015/1/8, LEX
nr 1491111, Biul.SN 2014/5/8, G. Prawna 2014/94/9 ,,odpowiedni dostep do drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.)
powinien obejmowacé takze mozliwo$¢ przejazdu pojazdow mechanicznych, chyba ze nie uzasadniaja tego potrzeby
nieruchomosci wladnacej, konfiguracja granic, uksztaltowanie terenu lub interes spoleczno-gospodarczy.” W uchwale
tej, aprobowanej w doktrynie (zobacz: glosa aprobujaca: Rakoczy B.) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,swobodny dostep
jest naturalnym warunkiem korzystania z nieruchomosci; w klasycznym ujeciu oznacza mozliwo$é¢ dojécia i dojazdu
do nieruchomosci, a w stosunkach wiejskich takze mozliwo$¢ przegonu (przepedu) bydla. Pojecie "dostep" ewoluuje
jednak; dostosowuje sie do zmiany stosunkdw spoleczno-gospodarczych oraz rozwoju cywilizacji i potrzeb czlowieka.
Jest to szczegbdlnie wyrazne przy pojmowaniu "dojazdu", tj. dostawania sie (dojezdzania) do nieruchomosci za
pomocy $rodkéw lokomocji, a w szczegolnosci samochodow. Jest oczywiste, ze samochod - zar6wno osobowy,
jak i ciezarowy (dostawczy) - jest obecnie jednym z najwazniejszych elementéw systemu zycia, wspoltworzacym
wspolczesng cywilizacje, oparta na technologii i mechanice (cywilizacja techniczna). Jak sie podkreéla, takze w
judykaturze Sadu Najwyzszego, korzystanie z samochodu stalo sie standardem cywilizacyjnym i jego funkcja,
zwlaszcza uzytkowa, bedzie sie umacniaé (por. np. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). Biorgc to pod uwage, nalezy stwierdzic,
ze wspolczesna, dynamiczna wyktadnia pojecia "dostep do nieruchomosci" - takze "odpowiedni dostep do drogi
publicznej" w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. - musi obejmowac komunikacje z nieruchomoscig za pomoca samochodow, a
szerzej - za pomoca pojazdéw mechanicznych stuzacych do przemieszczania sie lub przewozenia towaréw. Oznacza to,
ze obecnie dojazd samochodem (pojazdem mechanicznym) powinien by¢ co do zasady skladnikiem odpowiedniego
dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. Taka wykladnie mozna odnaleZ¢é w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktoéry juz w latach 50. podkreslal, ze dostep, o ktbrym mowa, oznacza lacznoéé nieruchomosci z droga publiczna,
"zarowno kolowa, jak i pieszg" (por. orzeczenie z dnia 18 czerwca 1953 r., I C 442/53, OSN 1954, nr 2, poz.
43), a nastepnie jednoznacznie przyjmowal, iz przez "taczno$¢ kolowa" nalezy rozumie¢ dojazd samochodem lub
maszynami rolniczymi (np. uchwala z dnia 22 grudnia 1983 r., III CZP 67/83, nie publ., lub postanowienia z dnia
30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, nie publ., z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 570/07, nie publ. i z dnia 7 listopada
2012 r., IV CSK 423/12, nie publ.). Wspdlcze$nie nalezy te wykladnie potwierdzi¢ i nadac jej trwaly prospektywny
charakter. Trzeba jednak pamieta¢, ze ocena odpowiednio$ci dostepu do drogi publicznej jest dokonywana w
ramach shuzebnosci gruntowej, czyli ograniczonego prawa rzeczowego obciazajacego, niekiedy dolegliwie, okre$long
nieruchomo$¢ w celu zwiekszenia uzytecznosSci innej nieruchomoéci. W tym wypadku chodzi o stluzebno$¢ drogi
koniecznej, polegajaca na obcigzeniu - za wynagrodzeniem - nieruchomos$ci majacej odpowiedni dostep do drogi
publicznej na rzecz nieruchomodci, ktéra takiego dostepu nie ma lub jest on nieodpowiedni (art. 145 § 1 k.c.).
Przyjecie zatem, ze odpowiedni dostep do drogi publicznej powinien obejmowaé réwniez mozliwoé¢ przejazdu
pojazdéw mechanicznych, nie wylacza jednak konieczno$ci ré6znicowania treéci stuzebnosci drogi koniecznej zaleznie
od okolicznoéci. Unormowanie drogi koniecznej ma charakter elastyczny, w zwiazku z czym daje sagdowi znaczng

swobode w ksztaltowaniu treSci sluzebno$ci oraz pozostawia mozliwo$é dostosowania decyzji do konkretnych
czynnikéw stanu faktycznego. Jest to bardzo istotne, zwlaszcza ze "przeprowadzenie" (verbum legis) drogi konieczne;j
zalezy od oceny potrzeb nieruchomosci izolowanej i "mozliwosci” nieruchomosci, ktéra ma byé obcigzona, a takze

od interesu spoleczno-gospodarczego. Duze znaczenie maja réwniez okolicznosci obiektywne, techniczne, gdyz
przeprowadzenie drogi koniecznej moze by¢ wylaczone albo znacznie utrudnione na skutek zastanego, utrwalonego




sposobu zagospodarowania nieruchomo$ci, niekorzystnego uksztaltowania terenu albo konfiguracji granic, zar6wno
naturalnych, jak i geodezyjnych. Znacznym zakresem elastycznoSci charakteryzuje sie przede wszystkim kluczowe
dla konstrukeji drogi koniecznej pojecie "odpowiednioSci" dostepu nieruchomosci do drogi publicznej. Kryterium
to zostalo celowo uksztaltowane w sposob nieostry, gdyz w takim ujeciu pozwala w kazdej konkretnej sytuacji
na _ustalenie, czy potrzeby nieruchomosci izolowanej wymagaja zapewnienia komunikacji samochodowej, a jezeli

tak, w jakim zakresie - jakimi pojazdami i z jaka czestotliwo$cia . Istotna jest takze wynikajaca z art. 145 §
2 zdanie pierwsze k.c. _zasada proporcjonalno$ci, ustawodawca wymaga bowiem, aby przeprowadzenie drogi
koniecznej uwzglednialo nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale takze zakres obciazenia nieruchomosci
odgradzajgcej dostep do drogi publicznej. Ustanowienie wiec stuzebnos$ci drogi koniecznej powinno by¢é wynikiem
bilansu korzyéci i strat wynikajacych z przeprowadzenia drogi. Stuzebnos¢ jest prawem na rzeczy cudzej, a jej
celem jest m.in. godzenie intereséw wlaScicieli sasiadujacych nieruchomosci; _jezeli intereséw tych nie da sie
pogodzié, moga zachodzi¢ podstawy do odmowy ustanowienia shuzebnoSci. Kryterium proporcjonalnosci stanowi
takze podstawe wyboru tego z proponowanych i projektowanych wariantéw drogi koniecznej, ktory nie przewiduje
dojazdu do nieruchomosci wladnacej samochodem lub innym pojazdem mechanicznym. Stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r., IV CSK 423/12 (nie publ.), stwierdzajac w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy, ze uksztaltowanie terenu oraz potrzeby nieruchomosci izolowanej, uzytkowanej wylacznie w
celach rekreacyjnych i hobbystycznych, nie uzasadniaja przeprowadzenia drogi koniecznej umozliwiajacej przejazd

pojazdami mechanicznymi; wystarczajace jest przejécie. Nalezy w koncu pamietaé, ze zgodnie z art. 145 § 3
k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno-gospodarczy. Wymieniony przepis
ustanawia _klauzule generalng odsylajaca do regut pozaprawnych, obejmujacych _nie tylko interesy wlascicieli
sasiadujacych nieruchomos$ci, ale takze interes publiczny. Za pomoca tej klauzuli _sad moze korygowaé oceny
dokonywane na podstawie art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c., odwolujac sie m.in. do dobrych obyczajéw lub zasad
wspolzycia spolecznego, co np. uzasadnia odmowe ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, jezeli zagrazaloby to

wystapieniem konfliktoéw sasiedzkich, dekomponowalo utrwalone stosunki lokalne, godzito w utrwalony przez wiele
lat spos6b gospodarowania, naruszalo _szanowane dotychczas zwyczaje albo narazalo nieruchomo$¢ obcigzona na
szczegoblne natezenie strat, zar6wno majatkowych, jak i niemajatkowych (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CKN 413/00, nie publ., i z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 37/04, nie publ). Klauzula
ta - w wezszym zakresie - moze by¢ zatem takze argumentem przemawiajacym _przeciwko uwzglednieniu w treSci
shluzebnoSci drogi koniecznej komunikacji samochodowej. Nie wolno zapominaé, ze choé¢ standardy cywilizacji
technicznej lokuja pojazdy mechaniczne (scil. ssamochody osobowe) wsrdd rzeczy codziennego uzytku, to jednak skutki
tej cywilizacji - urbanizacja, zageszczenie zaludnienia albo zagrozenia dla Srodowiska naturalnego oraz zdrowia ludzi
- uzasadniaja pewne istotne ograniczenia. Wlasnie takze ze wzgledu na te zagrozenia nie wszystkie nieruchomosci

izolowane od sieci drog publicznych moga mie¢ zapewniong lgcznosé z ta siecig przy wykorzystaniu komunikacji
samochodowej. Z tych powodéw Sad Najwyzszy, syntetyzujac przeprowadzona analize, uchwalil, ze odpowiedni
dostep do drogi publicznej w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. wspdlcze$nie powinien obejmowaé mozliwo$¢ przejazdu
pojazdéw mechanicznych, chyba ze nie uzasadniajg tego potrzeby nieruchomo$ci wladnacej, konfiguracja granic,
uksztaltowanie terenu lub interes spoleczno-gospodarczy.”.

Odnoszac powyzszy, szeroki wywod Sadu Najwyzszego na temat stluzebno$ci drogi koniecznej, do okoliczno$ci
niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze uwzglednieniu wniosku L. M. o ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nalezgcej obecnie do niego nieruchomoSci, sprzeciwia sie wyrazona w omawianej uchwale zasada proporcjonalnoéci,
negatywny wynik bilansu korzy$ci i strat dla nieruchomo$ci wladnacej i nieruchomosci, ktére mialyby by¢ obciazone.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze korzysci ktore chcialby osiggnaé wnioskodawca z mozliwosci dojazdu do wlasnej
nieruchomosci i jak wskazal — parkowania na niej wlasnym samochodem, ktéry obecnie parkuje na ulicy — sa
znacznie nizsze, niz straty dla nieruchomosci, przez ktére droga konieczna mialaby przebiega¢ — niezaleznie od
wariantu przebiegu stuzebnosci wskazanego przez bieglego. Wariant 1. i 5. opinii naraza bowiem na straty wlascicieli
dzialki (...). Jak wskazal uczestnik postepowania M. W. (1), istniejacy obecnie w bramie przejazd uniemozliwia
mu zagospodarowanie, zabudowanie tego terenu i ewentualne jego wykorzystanie komercyjne, chociazby poprzez
wynajem pomieszczen na cele uslugowe. Jak wskazal uczestnik, rynkowe korzyéci, jakie z tego tytulu moglby



osiagnaé, oscyluja w granicach okolo 500 zh Jest to realna strata dla uczestnika postepowania, a za kwote te
wnioskodawca moglby wynaja¢ miejsce parkingowe (np. garaz), jezeli odczuwa obawy o swoje mienie pozostawione
na ulicy. Ustanowienie stuzebnos$ci wedlug wariantu 5. spowodowatoby rowniez konieczno$¢ ograniczania przez L. S.
powierzchni magazynowej prowadzonego przez niego sklepu (...), co mogloby sie wigzac ze stratami finansowymi dla
jego firmy. Powodowaloby rowniez straty M. W. (1). Ustanowienie stuzebnos$ci wedlug wariantu 3. opinii naraziloby
przynajmniej wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) na straty finansowe polegajgce na niemozno$ci
zabudowy nieruchomosci zgodnie z planami inwestycyjnymi, uniemozliwiloby réwniez odbudowe zniszczonej na
tej nieruchomosci zabudowy pierzejowej od strony ulicy (...). KorzySci z ustanowienia sluzebnosci wedlug tego
wariantu mogliby osiagna¢ jedynie wlasciciele nieruchomoéé oznaczonych numerami (...) albowiem nalezace do
nich nieruchomosci réwniez nie posiadaja dostepu do drogi publicznej od ,tylnej czesci” nieruchomoscei i mogloby
w przyszloSci rodzi¢ zadania o poprowadzenie stuzebnoéci rowniez do ich nieruchomosci wedlug tego wariantu.
Z urzedu Sadowi wiadomym jest ze z takim zadaniem wystapily juz do Sad wlascicielki dziatki (...) — I. R. i A.
N. (1). Stad tez moze wynikaé zmiana ich pierwotnego stanowiska wzgledem wniosku i ostateczna jego akceptacja
wraz ze zZrzeczeniem sie roszczenia o przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci drogowej. Analogiczne
uwagi nalezaloby odnie$¢ do ustanowienia stluzebnosci wedlug wariantu 4. opinii, przy czym powodowalby on
jeszcze wieksze straty, albowiem de facto dzielilby nieruchomos$é uczestnika W. B. na pol z szerokim pasem
przejazdu. Przy czym, jak Sad juz wskazal, to jedyny wariant drogi koniecznej, ktory spelnialby warunki techniczne
wymagane dla drogi dojazdowej. W konicu ustanowienie stuzebno$ci wedlug wariantu 2. opinii, hipotetycznie
najmniej ucigzliwego dla wszystkich nieruchomosci, skutkowaloby realnym spadkiem wartoéci nieruchomosci,
przez ktére droga ta mialaby przebiegaé, zmniejszeniem i tak niewielkiej powierzchni nieruchomosci, z ktorej ich
wlaéciciele mogliby swobodnie korzysta¢. W konicu, aby umozliwi¢ wnioskodawcy dojazd do jego nieruchomosci
— budynku gospodarczo — garazowego droga wytyczona wedlug tego wariantu, konieczne byloby wyburzenie na
dzialce (...) zabudowy gospodarczej, z ktorej korzystaja wlasciciele tej nieruchomos$ci oraz wyburzenie budynku
gospodarczego i usuniecie drewnianego garazu przez wlascicieli dzialki (...). W konsekwencji, aby wnioskodawca
mogl korzystaé z wlasnego garazu inny wlasciciel mozliwoéci takiej musialby byé pozbawiony. Jednoczeé$nie nalezy
zauwazy¢, ze rozwazania na temat mozliwosci przeprowadzenie stuzebnosci wedlug tego wariantu — 2. — przez
obszar zabudowany bylo dopuszczalne i uzasadnione, bowiem istnienie zabudowy na omawianych dziatkach samo w
sobie nie powodowalo niedopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnos$ci w tym wariancie, bowiem za dopuszczalno$cia
przeprowadzenia przez nieruchomo$¢ sasiednia drogi koniecznej, takze wtedy, gdy istnieje konieczno$é rozbiérki
istniejacego na tej nieruchomos$ci budynku, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 5 listopada 2014 roku, sygn.
akt ITII CZP 74/14, publ. OSNC 2015/7-8/85, www.sn.pl, Biul.SN 2014/11/5, KSAG 2015/1/97-98.

Ustanowieniu przez Sad stuzebnosci drogi koniecznej wedlug jakiegokolwiek wariantu opracowanego przez bieglego,
sprzeciwiaja sie rowniez dobre obyczaje i mozliwo$¢ wygenerowania przez Sad - w przypadku uwzglednienia wniosku
- znacznych konfliktéw sgsiedzkich. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze interesy tak wnioskodawcy, jak i wszystkich
uczestnikdéw postepowania byly w istocie w wiekszym lub mniejszym stopniu sprzeczne i kazdy z nich dazyt do takiego
rozwiazania, ktore byloby dla niego albo najbardziej korzystne, albo najmniej ucigzliwe. Przy czym w sprawie nie
bylo takiego wariantu przebiegu drogi koniecznej, ktéry bylby akceptowany przez wszystkich uczestnikow tej sprawy.
Ustanowienie przez Sad stuzebno$ci wedtug ktoregokolwiek z wariantéw doprowadziloby do zaistnienia sporow,
czy to sasiedzkich, czy typowo majatkowych i mogloby generowaé dalsze spory, w tym spory sadowe na tym tle.
Jedynie oddalenie wniosku i zachowanie status quo, przy sprzeciwie wnioskodawcy co do realizacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dalszych konfliktéw poza dotychczas zaistnialymi generowac nie bedzie.

Za oddaleniem wniosku o wytycznie przez Sad stuzebnosci drogi koniecznej przemawial rowniez fakt, iz obszar,
gdzie sluzebno$¢ ta mialaby byé¢ wytyczona jest gesto zabudowanym obszarze starego miasta w P., na ktérym
przewazaja nieruchomosci (dziatki ewidencyjne) o malej powierzchni), na ktérym istnieje historyczna zabudowa
pierzejowa. Zabudowa ta, staraniem wlaécicieli nieruchomoséci, po zniszczeniach II Wojny Swiatowej jest starannie
odbudowywana i odrestaurowywana. Co stanowi fakt powszechnie znany, dla os6b ktore chociazby okazjonalne
przebywaly na terenie starego miasta w P.. Ustalenie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu 3. lub 4. opinii
geodety uniemozliwiloby taka odbudowe, dekomponowatoby utrwalone stosunki lokalne. Co wiecej, godzitoby w



utrwalony przez wiele lat sposoéb gospodarowania przedmiotowymi nieruchomos$ciami. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze jak wynika z zeznan wnioskodawcy i uczestnika postepowania, dostep do nieruchomosci nalezacej obecnie
do wnioskodawcy byt realizowany — w minionych latach — jedynie przez wuja wnioskodawcy i to przejazdem
zblizonym do drogi wytyczonej wedlug wariantu 5. opinii. Nigdy przejazd ten nie byt realizowany po drodze zblizonej
do wariantu 3. lub 4. opinii. W konsekwencji, ustanowienie stuzebnosci wedlug wariantu 3. lub 4. naruszaloby
szanowane dotychczas miejscowe — sgsiedzkie - zwyczaje. Co wiecej, ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w
ktorymkolwiek z wariantow, a w szczegolno$ci w preferowanych przez wnioskodawce wariantach 3. i 4. naraziloby
wlascicieli nieruchomo$ci, ktére mialyby by¢ obciazone na szczegoélne natezenie strat, zardbwno majatkowych, jak i
niemajatkowych — w szczegolnosSci wlasciciela nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjny(...)— W. B. (na co
Sad juz wskazywal) Jak wynika z zeznan uczestnika W. B., nieruchomos$¢ do niego obecnie nalezaca nabyl w celach
inwestycyjnych, a ustanowienie stuzebno$ci po nalezacej do niego nieruchomosci cele te by zaburzylo i inwestycja
budowlana przez niego planowana nie miataby gospodarczego uzasadnienia.

Powyzsze zwazania prowadzily Sad do wniosku, iz brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze koniecznym
jest zapewnienie wnioskodawcy dostepu do jego nieruchomosci poloznej w glebi w inny sposo6b niz poprzez dojscie,
ktore realizowane jest od strony ulicy (...). Co wiecej, jak wynika z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy,
w analogicznym polozeniu, z uwagi na charakter nieruchomosci, jak tez przestrzenne polozenie granic, znajduja
sie inni wlasciciele nieruchomosci potozonych na terenie (...), jak chociazby uczestnicy B. K. i W. K., do ktorych
nalezy nieruchomo$é oznaczona numerami geodezyjnymi (...Joraz I. R. i A. N. (2) (wlascicielki nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...)). W konsekwencji, nalezalo stwierdzi¢, ze uksztaltowanie nieruchomosci
wnioskodawcy, forma jej zabudowy oraz dostepno$c jej poszczegdlnych czesci do drogi publicznej jest typowa dla
istniejacej zabudowy na terenie starego miasta w P. i nie uzasadnia ustanowienia szerszej dostepnosci, niz tak jaka
na skutek zaszloSci historycznych, urbanistycznych i przestrzennej konfiguracji granic jest aktualnie realizowana. Za
odmowa ustanowienia sluzebno$ci przemawia charakter rozwoju urbanistycznego obszaru na ktorym polozona jest
nieruchomosé nalezaca do wnioskodawcy, jak tez zageszczenie zabudowy.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze tak wnioskodaweca, jak tez jego poprzednicy prawni (za wyjatkiem wuja, ktéry nota bene
do przedmiotowej nieruchomos$ci samochodem réwniez nie dojezdzal) nabywajac przedmiotowa nieruchomoé¢ mieli
Swiadomos¢ istnienia braku dojazdu do drogi publicznej z tylnej czesci nieruchomosci. Mimo to wyrazali wole na jej
nabycie i zagospodarowanie. Tym samym istnienie dojazdu nie bylo ani warunkiem koniecznym, aby podjeli decyzje
o nabyciu nieruchomo$ci, ani niezbednym w celu jej zagospodarowania.

Podnoszony przez wnioskodawce argument, iz bez ustanowienia dojazdu do tylnej czeSci nieruchomosci nie moze
z niej w sposob prawidlowy korzysta¢ (np. poprzez umozliwienie dojazdu pracownikéow zakladu oczyszczania
miast odbierajacych od niego odpady komunalne), osta¢ sie rowniez nie moze, albowiem réwniez inni wila$ciciele
nieruchomosci dojazdu takiego nie posiadaja, co wiecej, chociazby w przypadku nieruchomosci nalezacej do M. W. (1)
i A. W., nie posiadaja oni przestrzeni poza budynkiem, gdzie odpady te moglyby by¢ trzymane i jak wynika z zeznan
uczestnika, z uwagi na takie warunki przestrzenne na terenie starego miasta w P., odpady komunalne zmuszeni sg
przetrzymywac w piwnicy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 wrze$nia 2000 roku, sygn. akt III CKN 413/00, publ. LEX nr 51863
»art. 145 § 2 zd. 1 k.c. nakazuje, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapilo w taki sposob, ktory uwzglednialby
potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz, aby grunty, przez ktére droga ma prowadzié,
zostaly obciazone w najmniejszym zakresie. Przepis ten wyraza zasade uwzgledniania wzajemnych intereséw stron.
Przy stosowaniu za$ tej zasady sad powinien mie¢ na wzgledzie - jak to okre§la art. 145 § 3 k.c. - interes spoteczno-
gospodarczy.

W ocenie Sadu interes spoleczno — gospodarczy prawa wlasnosci nieruchomosci przystugujacego wnioskodawcy oraz
interesy pozostalych wlascicieli nieruchomo$ci, przez ktére mialaby przebiega¢ ewentualna shuzebno$c¢ sprzeciwiaja
sie jej ustanowieniu. Ewentualne przeprowadzenie stuzebnoSci drogi koniecznej w innym wariancie niz wariant
wpisujacy sie w postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego na terenie



(...) naruszyloby interes spoleczno - gospodarczy wszystkich wlascicieli nieruchomosci, przez ktérych nieruchomosci
sluzebno$¢ mialaby przebiega¢. Co wiecej, interes ten moéglby by¢ naruszony rowniez wzgledem wtascicieli
nieruchomosci przez ktére mialaby przebiegaé stuzebno$¢ wedtug wariantu 2 opinii bieglego geodety. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze ustanowienie shuzebnosci w tym wzgledzie zakonczyloby palny inwestycyjne Gmin P. na utworzenie
przedmiotowej drogi wewnetrznej w interesie wszystkich wspdlwlascicieli — jako niemozliwe do zrealizowania —
w tym zmierzajace do przeprowadzenia postepowan wywlaszczeniowych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w
przypadku ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej do nieruchomosci wnioskodawcy w ktérymkolwiek wariancie,
wnioskodawca przestanie mie¢ jakikolwiek interes w realizacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i do wydzielenia z jego nieruchomos$ci czeéci przeznaczonej pod droge publiczng nigdy nie dojdzie. Nie
ulega natomiast watpliwosci, co wynika z zasad dos§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ze w przypadku
zastosowania przez Gmine procedury wywlaszczenia nieruchomosci, wladcicielowi wywlaszczanej nieruchomosci
przyznawane jest wyzsze odszkodowanie (za odjecie prawa wlasnoS$ci) niz wynagrodzenie za ograniczenie go w prawie
korzystania z niej (ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej). Przy czym oczywistym zdaniem Sadu twierdzeniem
jest, ze zar6bwno w pierwszym jak i drugim przypadku skutki faktyczne dla wiasciciela nieruchomosci, po ktorej
omawiana droga mialaby przebiega¢ bylyby takie same jak w przypadku wywlaszczenia, to jest pozbawienie go de facto
mozliwo$ci swobodnego dysponowania tym gruntem i tolerowania istnienia na nim drogi (czy to drogi publicznej w
przypadku wywlaszczenia, czy to drogi koniecznej w przypadku ustanowienia prawa stuzebnosci drogowe;j).

Tym samym, w ocenie Sadu interes spoleczno - gospodarczy prawa wlasnosci do nieruchomosci tak wnioskodawcy
jak i uczestnikdw postepowania, uzasadnia twierdzenie, ze konieczne jest podjecie przez wnioskodawce dzialan
zmierzajacych do realizacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ewentualnie, jezeli
jego postanowienia nie sa satysfakcjonujace dla wszystkich, podjecia staran o jego zmiane. Niewykluczone sa w
tych dzialaniach ustepstwa wszystkich wlascicieli gruntéw, ktérzy chcieliby zapewnic¢ sobie dostep do ,,tylnej czedci”
swoje nieruchomosci, polegajace chociazby na usunieciu z ich czesci budynkow i konstrukeji w taki sposéb, aby
zminimalizowaé uciazliwo$ci dla ich nieruchomosci. Niemniej jednak okolicznoéci te i dzialania leza poza ramami
niniejszego postepowania.

W koncu, niezaleznie od powyzszych zwazan, ktore doprowadzily Sad do oddalenia wniosku i w ocenie Sadu
do jego oddalenia byly wystarczajace, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek L. M. nie mogl by¢ uwzgledniony, bowiem
jego zadanie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — zasada dobrosasiedzkich relacji, nieobcigzania
wlascicieli gruntéw sasiednich ponad miare, z jedyna korzyScig dla gruntu, ktéry mialby by¢ wladnacym. Sad uznal,
ze wniosek zlozony przez L. M., jako sprzeczny z tymi zasadami, stanowil naduzycie prawa wnioskodawcy do zadania
ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej i nie korzystat z ochrony prawa (art. 5 k.c.)

W ocenie Sadu, nie mozna uznaé, iz wnioskodawca zadajgc ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej dzialal w
granicach przyslugujacego mu prawa i zasad wspolzycia spolecznego — dobrosasiedzkich relacji — domagajac sie
z jednej strony ustanowienia stuzebnosSci drogi koniecznej do wlasnej nieruchomosci (jej czesci polozonej z tylu
nieruchomoéci) sprzeciwiajac sie z drugiej strony — o czym $wiadcza tak zeznania samego wnioskodawcy, jak tez
tre$¢ dokumentacji z postepowania administracyjnego zwigzanego z realizacja miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — na podzial wlasnej nieruchomosci oraz wydzielenie z jej cze$ci fragmentu nieruchomoéci pod droge
publiczng. Oczekiwanie wnioskodawcy, ze inni wtasciciele nieruchomosci zobligowani beda na jego korzy$¢ znosié
obcigzenie w postaci przebiegajacej przez ich grunt drogi dojazdowej do nieruchomosci wnioskodawcy (w tym w
szczegblnosci drogi dzielacej grunt na dwie czeéci — tak tez preferowany przez wnioskodawce wariant 3. lub 4.
opinii), przy sprzeciwie wnioskodawcy na to, aby z wlasnej nieruchomosci wydzielié cze$é dzialki na droge, ktéra
zapewnialaby dojazd nie tylko innym jego sasiadom, lecz zapewnilaby rowniez jemu samemu dojazd do budynku
gospodarczego na jego nieruchomosci, za dzialanie w ramach prawa wlasnos$ci, zasad wspoélzycia spolecznego i
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tego prawa, uznane by¢ nie moze.

Nie ma w ocenie Sadu jakichkolwiek uzasadniony podstaw ku temu, aby postawa wnioskodawcy zashugiwala
na akceptacje. Co wiecej, nie bez znaczenia jest fakt, iz wnioskodawca moze - bez obcigzania nieruchomosci
sasiednich sluzebno$cia - zapewnic sobie dojazd do wlasnej nieruchomo$¢ dostosowujac sie do prawa powszechnie



obowiazujacego na terenie Gminy P. — miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, skladajac stosowny
wniosek o podzial jego nieruchomosci i wydzielenie jej czeSci pod droge publiczna. W sytuacji, w ktérej bylaby
zgoda wnioskodawcy na realizacje postanowien prawa gminnego, jak wynika z zeznan uczestnikéw postepowania,
Gmina podjetaby dzialania zmierzajace w kierunku realizacji postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeprowadzila wywlaszczenie czeSci gruntdéw i droge dojazdowa by utworzono. Jedynie postawa
wnioskodawcy oraz jego poprzednikéw prawnych spowodowala wstrzymanie dzialan ze strony Gminy P. w kierunku
realizacji drogi wewnetrznej do kompleksu dzialek w obszarze ulic (...). Wnioskodawca winien dostosowaé sie do
postanowien miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego, natomiast w sytuacji, w ktérej uwaza, ze jego
postanowienia sa dla niego krzywdzace, winien podjac¢ dzialania zmierzajace w kierunku zmiany prawa miejscowego.
Nie powinien on natomiast oczekiwac, iz wbrew postanowieniom prawa, inne osoby beda zmuszone znosié obcigzenia
przekraczajace stopien korzysci przez niego ich kosztem uzyskanych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika uczestnika W. B. o0 zasadzanie kosztéw postepowania i na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcy na rzecz na rzecz tego uczestnika 257 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, to jest kosztow zastepstwa prawnego i kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,
albowiem po pierwsze interesy wnioskodawcy i tego uczestnika postepowania byly w sprawie sprzeczne, po drugie,
Sad oddalil wniosek o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej — tak jak konsekwentnie od poczatku postepowania
domagal sie tego uczestnik.

Tym samym, nalezalo uzna¢, ze uczestnik postepowania W. B. wygral niniejsza sprawe w caloSci a wniosek zostal
oddalony zgodnie z jego zadaniem i stanowiskiem.

Koszty zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie § 8 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku. W konsekwencji w
punkcie 3. postanowienia Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika W. B. 257 zlotych, w tym 240 z} tytulem
kosztow zastepstwa prawnego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W pozostalym zakresie Sad stwierdzil, ze tak wnioskodawca jak i uczestnicy postepowania powinni we wlasnym
zakresie ponosi¢ koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w
relacji pozostalych uczestnikow postepowania z wnioskodawca, o sprzecznoSci interesdéw, jak tez o wygraniu
postepowania przez ktéregokolwiek z uczestnikoéw postepowania, nie mozna moéwi¢. Tak wnioskodawca jak i
uczestnicy postepowania wskazywali jedynie najbardziej korzystny z ich punktu widzenia wariant przebiegu
shluzebnosci, przy czym zadnego z wariantéw przez nich proponowanego Sad nie wybral. Tym samym, nie mozna
przyjaé, aby ktorykolwiek z uczestnikow postepowania sprawe wygral (poza W. B.) i aby nalezalo zasadzi¢ na jego
rzecz koszy postepowania.

W konsekwencji, Sad orzekl jak w punkcie 5. postanowienia.

W punkcie 4. postanowienia, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazaé zwréci¢ uczestnikowi postepowania W. B. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku
300 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z opinii bieglego.

Majac na uwadze fakt, iz to wnioskodawca byl inicjatorem postepowania, a jego wniosek zostal oddalony w catoSci, w
punkcie 2. postanowienia Sad obciazyl go caloscia kosztow sadowych wywolanych zlozonym wnioskiem i na podstawie
art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zasadzil od
wnioskodawcy L. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Puttusku 3.846,03 z} tytulem zwrotu wydatkéw
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Laczne wydatki sadowe w sprawie wynosily 5.846,04 zl, w tym wynagrodzenie bieglego geodety 3.836,07 zt i
wynagrodzenie biegtego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci 2009,97 zt. Wnioskowana na poczet wydatkow
uiécil dwie zaliczki po 1.000 zt kazda. W pozostalym zakresie wydatki wylozyl tymczasowo Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.

SSR Marcin Korajczyk



