Sygnatura akt I Ns 149/15

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marcin Korajczyk

Protokolant Katarzyna Matuszewska

po rozpoznaniu 10 pazdziernika 2017 roku w P.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. (1)

z udzialem (...) S.A. w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowié¢ — na nieruchomoéci stanowiacej wlasnos¢ A. K. (1), polozonej w N., stanowiacej dzialke ewidencyjna
or (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na rzecz (...) S.A. w G., bedacej
wlascicielem urzadzen przesylowych w postaci stacji transformatorowej o nazwie ,N.-Mlynarska S7-494” typu STSa
20/250 i linii SN 15kV 0 nazwie (...) z przewodami (...) 3x50mm?®,opisanych na mapie sporzadzonej przez bieglego
sadowego A. M. (1) 25 stycznia 2017 roku, zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w N. 8 marca 2017
roku, za numerem P. (...).(...), stanowiacej integralng cze$¢ postanowienia, zlokalizowanych na wyzej wymienionej
nieruchomoéci — stuzebnos¢ przesytu, polegajaca na:

a. prawie wlasciciela urzadzeh przesylowych do: utrzymania urzadzen przesylu oraz przesylu nimi energii
elektrycznej; dostepu do urzadzen poprzez przejazd lub przejscie przez nieruchomos$é; dokonywania czynnosci
eksploatacyjnych, konserwacyjnych oraz remontowych, w tym przy uzyciu niezbednego sprzetu; podjecia
natychmiastowych czynnoS$ci zmierzajacych do usuniecia awarii; wymiany zuzytych albo zniszczonych elementow
urzadzen przesylowych; odbudowy i modernizacji urzadzen przesylowych na wyzej wymienionej nieruchomosci;

b. ograniczeniu wlasciciela wyzej wymienionej nieruchomosci w korzystaniu z niej poprzez: zakaz budowy budynkéw
mieszkalnych i budowli; zakaz lokalizacji placow sktadowych materialéw i pracy maszyn budowlanych; zakaz sadzenia
drzew, krzewow i roslinnoSci przekraczajacej 5 metrow wysoko$ci; znoszenie zakazow i ograniczen; korzystanie z
nieruchomosci w spos6b zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz Srodowiska;

w pasie gruntu o powierzchni 604,2 m?, liczonego jako obszar gruntu pod linig SN i stacja transformatorowag na
dlugosci 53 m, przy rozpietosci linii SN 1,7 m i w odleglo$ci 4,85 m od zewnetrznych przewodow linii;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) S.A. w G. na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) 32.112 zl (trzydzieSci dwa tysiace sto
dwanascie zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu opisanej w pkt. 1.
postanowienia;

3. przejac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku niewykorzystang zaliczke uiszczong przez
wnioskodawczynie w wysokosci 404,67 zt (czterysta cztery zlote szeSédziesiat siedem groszy) oraz niewykorzystang



zaliczke uiszczona przez uczestnika postepowania w wysokoSci 247,24 zt (dwieScie czterdzieSci siedem zlotych
dwadzieScia cztery grosze);

4. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. w G. na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) 2.500 zl (dwa tysiace piec¢set
zlotych) tytulem zwrotu czeSci kosztéw postepowania;

5. zasadzi¢ od (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Puttusku 7.778,22 z} (siedem tysiecy
siedemset siedemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze) tytutem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo
przez Skarb Pafistwa, a obcigzajacych uczestnika postepowania.

SSR Marcin Korajczyk

Sygn. akt I Ns 149/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. (1) 13 maja 2014 roku zlozyla do Sadu Rejonowego w Pultusku wniosek o ustanowienie na
prawie wlasno$ci nieruchomos$ci bedacej jej wlasnoScia, potozonej w N., przy ulicy (...) na dzialce o numerze (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Puttusku IV Wydziat Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na rzecz
spoiki (...) S.A. w G. sluzebno$¢ przesytu na czas nieokres$lony za wynagrodzeniem w kwocie 757,20 zl miesiecznie,
platnych do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,
polegajacej na zakazach i uprawnieniach strony niniejszego postepowania w sposéb ustalony w jego toku. Ponadto,
wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawczyni wskazala, ze jest wla$cicielka dzialki potozonej w N., przy ulicy (...)
0 numerze 354/3, przekazanej jej przez rodzicow — R. i M. K. 27 lutego 1992 roku umowa darowizny sporzadzong
w formie aktu notarialnego. Wskazala réwniez, ze dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Puttusku IV
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Zdaniem wnioskodawczyni na przedmiotowej
dzialce znajduje sie infrastruktura stupowa stacji transformatorowej, ktorej wlascicielem jest spoéika (...) S.A. w G..
Whnioskodawczyni podniosla, ze wezwala spotke do negocjacji oraz zlozyla propozycje odszkodowawcza, wnoszac
jednoczeénie o podpisanie umowy dotyczacej stuzebnosci przesytu. Jak podala wnioskodawczyni, przedstawila
przedsiebiorcy swoje obliczenia dotyczace powierzchni zajmowanej przez transformator, a mianowicie: wskazala,

ze transformator zajmuje pole o powierzchni 16,8m?, dlugo$¢ linii dziatki wynosi 58,9 m, zalozyla, iz szerokoéé
pasa energetycznego przy 15kV wynosi 4 m, zatem pole powierzchni zajmowanej wynosi 58,9 m x 4 m = 235,60
m®. Zdaniem wnioskodawczyni, calkowita powierzchnia zajmowana przez infrastrukture wynosi zatem 252,4 m>,

natomiast shupy znajduja sie na gruncie, ktéry jest ziemig budowlang, a $rednia cena za m® ziemi w tejze okolicy wynosi
okolo 100 zb. wnioskodawczyni przedstawiajac swoja propozycje przedsiebiorcy dokonala obliczen przy zalozeniu,

.o . . . 2 . . . 4, .
iz czynsz dzierzawny wynosi 3 z}/m~ zajmowanego obszaru, w zwiazku z powyzszym wysoko$¢ odszkodowania za

bezprawne korzystanie z gruntu za 1 obliczyla w nastepujacy sposéb: 252,4 m® x 3 zt = 757,20 zk. We wniosku A.
K. (1) podala, ze domaga sie rowniez odszkodowania za okres 10 lat wstecz, a wiec o zaplate 90.864 zl. Spélka nie
wyrazila checi negocjacji ponad przedstawiong przez siebie propozycje, ktora, jak wskazala wnioskodawczyni, jest
nie do przyjecia. Zdaniem wnioskodawczyni na skutek lokalizacji urzadzen bedacych wlasno$cia uczestnika doszlo do
obnizenia warto$ci nieruchomoéci, ponadto jak wskazala, nie bez znaczenia jest rowniez pas ochronny wylaczajacy
mozliwo$¢ zabudowy dzialki, tzw. strefa ograniczonego korzystania, w zwigzku z czym wnioskodawczyni poniosta
niewatpliwa szkode (k.-7).

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania (...) S.A. w G. nie zaoponowal ustanowieniu stuzebnosci
przesylu, wskazujac jednoczes$nie, iz wniosek zawiera braki, ktére winny spowodowac jego oddalenie oraz podniosl, ze



wniosek nie okresla treSci stuzebno$ci. Uczestnik zakwestionowal réwniez podstawe, zakres przedmiotowy wniosku,
sposéb i wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik wskazal, ze rzeczywiécie na dzialce o numerze (...) znajduja sie urzadzenia
energetyczne, a mianowicie: napowietrzna stacja transformatorowa o nazwie (...) typu STSa 20/250, zajmujgca

okolo 9,3 m® powierzchni nieruchomoéci, wybudowana w 1988 roku, linia SN 15Kv o nazwie (...), z przewodami
AFL 3x50 mm?®, dlugoéci okolo 60 m, zajmujaca okolo 150 m® powierzchni nieruchomoéci, wybudowana w 1988

roku. Zdaniem uczestnika wniosek nie okreslil tresci shuzebnoéci, zakres ten wyznacza art. 305" k.c. oraz stosowany
odpowiednio art. 287 k.c., natomiast wniosek nie spelnil 6w wymagan. Uczestnik zarzucil rowniez, ze wniosek
nie obejmowal wystapienia o opinie geodety, ktéry winien wytyczyé¢ stuzebno$¢ na wlasciwej mapie, a ktory to
dowdd winien wyprzedza¢ inne dowody. Zdaniem uczestnika brak wniosku w tymze zakresie powinien spowodowac
jego oddalenie wobec obowiazujacych w procedurze cywilnej zasad koncentracji materialu dowodowego. W koncu
uczestnik zakwestionowal wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci w zaproponowanej kwocie, jak
rowniez prawidlowo$c jego wyliczenia (k.32-37).

Ostatecznie na rozprawie 10 pazdziernika 2017 roku wnioskodawczyni poparla wniosek co do tresci stuzebno$ci
wskazanej w piSmie z 23 pazdziernika 2014 roku. Odno$nie kwestii wynagrodzenia wniosla o ustanowienie
stuzebnosci zgodnie z opinia bieglego energetyka, za wynagrodzeniem oszacowanym przez bieglego rzeczoznawce
na 2.050 zl rocznie, ewentualnie 32.112 zl jednorazowego wynagrodzenia oraz o zasadzenie od uczestnika kosztow
zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na postawe uczestnika postepowania (k. 317).

Uczestnik postepowania ostatecznie nie oponowat wnioskowi o ustanowienie stuzebnosci, wniost jednak o zasgdzenie
wynagrodzenia w kwocie 12.809 z} przy przyjeciu stuzebnoéci o powierzchni 241 m®. Jednoczeénie podnidsl, iz jego
zdaniem nie zachodzi konflikt o ktérym stanowi art. 520 § 3 k.p.c., albowiem obie strony daza do ustanowienia
shuzebnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z 27 lutego 1992 roku M. i R. malz. K. darowali m.in. dzialke numer (...) cérce A. K. (2) (obecnie
K.). Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w Puttusku IV wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

(...) S.A. wG. jest wlacicielem urzadzen elektroenergetycznych zlokalizowanych na dzialce o numerze ewidencyjnym
(...), potozonej w N., przy ulicy (...), tj. infrastruktury w postaci stupowej stacji transformatorowej oraz odcinka linii
napowietrznej SN 15Kv. Wybudowanie powyzszych urzadzen stwierdzono protokolem 25 pazdziernika 1988 roku.
Odpowiedzialnym za budowe urzadzen bylo przedsiebiorstwo panstwowe (...), ktére po wybudowaniu urzadzenia
przekazalo je do eksploatacji poprzednikowi (...) sp6iki (...) w S.A. w G..

Powierzchnia nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé A. K. (1) zajmowana jest przez urzadzenia infrastruktury nalezacej

do spolki (...) w G., tj. stacje transformatorowa o nazwie ,,(...) typu STSa 20/250 — 20 m?

(2) _

orazlinie SN 15Kv o nazwie
N. (...) z przewodami AFL 3 x 50 mm 53 m X 1,7 m = 90,1 m(?, Lacznie powierzchnia nieruchomosci A. K. (1)
o numerze ewidencyjnym (...) zajmowana przez infrastrukture spotki (...) w G. wynosi 110,1 m(?. Droga dojscia do
stacji transformatorowej wynosi 4 m(? (2 m x 2 m). Teren bezposrednio pod linig SN 15 kV wraz z uwzglednieniem
mozliwo$ci przejazdu ciezkiego sprzetu spolki (...) wynosi 212 m‘?)(53 m x 4 m — 2,55 m). Teren bezposrednio pod
stacja transformatorowa o wymiarach 2,45 m x 2,55 m — 6,25 m(?. Laczna szeroko$¢ pasa niezbednego do obstugi
urzadzen przesylowych (pasa eksploatacyjnego) majac na uwadze prawo do utrzymania urzadzen na nieruchomosci
i przesylu nimi energii elektrycznej, prawo dostepu do urzadzen, z czym wiaze sie przejazd badz przejScie przez
nieruchomo$é, prawo do dokonywania czynno$ci eksploatacyjnych, konserwacyjnych oraz remontowych, w tym przy
uzyciu niezbednego sprzetu, prawo do podjecia natychmiastowych czynnosci zmierzajacych do usuniecia awarii,



prawo do podjecia natychmiastowych czynnoSci zmierzajacych do usuniecia awarii, prawo do wymiany zuzytych albo
zniszczonych elementéw urzadzen przesylowych przez prawo do odbudowy i modernizacji urzadzen przesylowych na

dzialce A. K. (1) wynosi 222,25 m(? (4 m‘® + 212 m‘? + 6,25 m(?). Szerokos¢ strefy ograniczonego korzystania,

tj. ograniczenie w prawie wznoszenia budynkéw, sadzenia drzew i krzewdw oraz wszelkiej innej dzialalnoSci
mogacej zagrozi¢ trwaloSci urzadzen przesylowej spolki (...) podczas ich eksploatacji wynosi maksymalnie 604,2

m(?. Lokalizacja linii napowietrznej SN 15Kv wplywa na walory uzytkowania nieruchomosci 354/3 poprzez zakaz
wznoszenia budynkéw mieszkalnych i budowli, zakaz lokalizacji placow skladowych materialow i pracy maszyn
budowlanych, zakaz sadzenia drzew, krzewow i roslinnoéci przekraczajacej 5 m wysoko$ci, obowigzek korzystania
z nieruchomosci w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony $§rodowiska. Spélka (...) S.A. w G. posiada uprawnienia do budowy
i eksploatacji linii, posadowienia na nieruchomosci shupéw elektroenergetycznych, wstepu na teren nieruchomosci
celem budowy, eksploatacji, konserwacji, remontu, modernizacji, przebudowy, usuwania awarii linii.

Dzialka numer (...) jest polozona w cze$ci na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zabudowa bliZniacza,
wolnostojgca) z mozliwoscia lokalizacji towarzyszacych uslug nieuciazliwych wraz z elementami infrastruktury
technicznej. Przedmiotowa dzialka o powierzchni 0,1929 ha posiada ksztalt wielokata. Od strony wschodniej przylega
do drogi publicznej o nawierzchni bitumicznej — ulicy (...), od strony poludniowej do ulicy (...) o nawierzchni
gruntowej, z pozostalych za$ stron do gruntéw niezabudowanych. Dzialka jest niezabudowana, nieogrodzona i
nieuzbrojona. Teren dzialki jest umiarkowanie zréznicowany, poro$niety trawg oraz drzewami samosiewkami.
Dziatka ma dostep do sieci energii elektrycznej i wodociggowej. Przedmiotowa dzialki poloZona jest w péinocnej czesci
miasta N., przy ulicy (...). W sasiedztwie dziatki znajduje sie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa oraz
grunty niezabudowane. Jest to rejon przecietnie zagospodarowany. W sasiedztwie nieruchomosci brak jest obiektéw
ucigzliwych lub stanowiacych zagrozenie dla Srodowiska naturalnego. Dostepno$¢ komunikacyjna nieruchomosci jest
dobra, dojazd bezposredni droga o nawierzchni bitumicznej. Odleglo$¢ od centrum miasta wynosi okolo 1 km, do
urzedu miasta okolo 1,7 km. W bliskim sasiedztwie brak jest punktéw handlowych i ushugowych.

Jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu na omawianej nieruchomosci — rodzacej
prawa wlasciciela urzadzen przesytowych do: utrzymania urzadzen przesytu oraz przesylu nimi energii elektrycznej;
dostepu do urzadzen poprzez przejazd lub przejScie przez nieruchomos$é; dokonywania czynnosci eksploatacyjnych,
konserwacyjnych oraz remontowych, w tym przy uzyciu niezbednego sprzetu; podjecia natychmiastowych czynnoSci
zmierzajacych do usuniecia awarii; wymiany zuzytych albo zniszczonych elementéw urzadzen przesylowych;
odbudowy i modernizacji urzadzen przesylowych na wyzej wymienionej nieruchomosci; oraz ograniczenia wlasciciela
wyzej wymienionej nieruchomosci w korzystaniu z niej poprzez: zakaz budowy budynkéw mieszkalnych i budowli;
zakaz lokalizacji placow skladowych materialéw i pracy maszyn budowlanych; zakaz sadzenia drzew, krzewow i
roslinnoéci przekraczajacej 5 metrow wysokos$ci; znoszenie zakazéw i ograniczen; korzystanie z nieruchomosci w
sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i
zycia ludzkiego oraz érodowiska; w pasie gruntu o powierzchni 604,2 m?, liczonego jako obszar gruntu pod liniag SN
i stacja transformatorowg na dlugo$ci 53 m, przy rozpietoéci linii SN 1,7 m i w odleglosci 4,85 m od zewnetrznych
przewoddw linii — wynosi 32.112 z}, natomiast roczna rata wynagrodzenia, przy zalozeniu 20-letniego okresu trwatosci
urzadzen przesytowych wynosi 2.100 zk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: aktu notarialnego z 277 lutego 1992 roku — k. 11-14; odpisu zupelnego
ksiegi wieczystej numer (...) — k. 15-17; fotografii — k. 18-19; mapy zasadniczej numer 7.181.19.02.4.2 — k. 20; pisma
(...) S.A. w G. — k. 22; protokolu z 25 pazdziernika 1988 roku — k. 23-24; pisma z 25 listopada 2013 roku — k. 25-26;
pisma z 12 grudnia 2013 toku — k. 27-28; opinii bieglego sadowego z zakresu projektowania, nadzoréw i ekspertyz
sadowych J. T. (1) — k. 83-108; wypisu z rejestru gruntéw z 1 czerwca 2016 roku — k. 136; opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania nieruchomosci J. O., opinii uzupelniajacej oraz ustnych wyjasnien opinii ztozonej na pisémie
— k. 150-179, 262-266, 292-294, 316-316v; opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji A. M. (1) zawierajacej mape
zasadniczg wpisang do ewidencyjnego materialu zasobu 8 marca 2017 roku — k. 226-229; zeznan A. K. (1) — k. 317.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodéw. Dla rozstrzygniecia tej sprawy
istotne znaczenie mialy w zasadzie wylacznie dowody z dokumentow (niekwestionowanych przez strony, dokumentow
urzedowych) oraz opinie sporzadzone przez biegltych. Sad dal wiare w caloSci opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego J. T. (1). W ocenie Sadu opinia ta byla logiczna, rzeczowa, ponadto zadna ze stron nie kwestionowala tresci,
ani wnioskdéw w niej zawartych.

Wskazaé nalezy, ze kwestionowana w toku postepowania byla opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomoéci J. O. (przez obydwie strony). W pierwszej pisemnej opinii biegly okreslil jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesylu na dzialce numer (...) na kwote 32.795 zl, a roczna rate na kwote
2.144 z}. Wskazal rowniez, ze wynagrodzenie obejmowalo zmniejszenie wartoSci nieruchomosci i wynagrodzenie za
dalsze korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Jak wskazal uczestnik, biegly powinien byl
odszuka¢ na innych poréwnywalnych rynkach transakcje nieruchomos$ciami przeznaczonymi pod zielen izolacyjna
i przeznaczonymi na cele budowlane, a nastepnie okre§li¢ relacje miedzy nimi. W ocenie uczestnika niezwykle
istotnym jest dobdr rynkow, ktére spelialyby kryterium poréwnywalnos$ci, a wedlug niego nie zostalo spelnione
kryterium podobienistwa. Kolejny zarzut dotyczyl przyjecia przez bieglego tozsamosci gruntéw rolnych i terenow
o funkgcji zielen izolacyjnej podczas, gdy zupelnie inna jest ich funkcja, mozliwosci zagospodarowania i warto$c.
Uczestnik podnidst réwniez, ze skoro istniejace urzadzenia nie uniemozliwiaja zagospodarowania nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. pod zabudowe mieszkaniowa, to niezrozumialym jest dla niego okreslenie wartosci
ograniczonego prawa rzeczowego na poziomie 96 % warto$ci nieruchomosci. Z kolei wnioskodawczyni wskazala, ze
lokalizacje wymienione przez biegltego w poréwnaweczej tabeli ( (...), P.) nie powinny znalez¢ sie w tymze zestawieniu,
chociazby ze wzgledu na roéznice lokalizacji. Od nieruchomoéci opisanych przez bieglego do centrum miasta jest
okolo 3 km, natomiast od przedmiotowej nieruchomosci do centrum miasta 1 km (wg wnioskodawczyni 900 m).
Zdaniem wnioskodawczyni dane wyj$ciowe przyjete przez bieglego byly bezpodstawne. Wedlug wnioskodawczyni
roéwniez zagospodarowanie dzialki w wydanej opinii zostalo okreSlone jako przecietne, wymagajace wyrdéwnania
terenu, poro$niete samosiejkami, a tymczasem powinna by¢ zakwalifikowana jako ,$rednia”, albowiem jest plaska,
zroéwnana spychaczem w 2014 roku, znajduja sie na nie réwniez gruz i kamienie, ktore stanowia material budowlany na
ewentualng przyszla budowe. W koncu wnioskodawczyni wniosla o ponowne podanie warto$ci roszczenia naleznego
jej z tytulu odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci oraz wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
przez przedsiebiorce.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw biegly sporzadzil dwie opinie pisemne uzupelniajace. Biegly wyjasnil, ze na
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu najwiekszy wplyw mial jeden z dwoch skladnikow
kwoty wynagrodzenia — odszkodowanie za zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci. Biegly stwierdzil w opinii
pierwotnej, ze na rynku lokalnym nie odnotowano transakcji obejmujacych grunty przeznaczone pod zielen izolacyjna.
W opinii uzupelniajacej wskazal, ze nie znalaz} takich transakcji nie tylko na terenie miasta i gminy N., ale takze na
terenach powiatow sasiednich. Wyjas$niajac kwestie dotyczace odpowiednich transakeji na rynkach poréwnywalnych
z rynkiem miasta N. biegly stwierdzil, Ze realizacja tego typu jest bardzo trudna, czasem wrecz niemozliwa. Wyjasnil,
ze wykonanie odpowiednich czynnoS$ci w tymze zakresie wymagaloby przeznaczenia doé¢ dlugiego czasu, a koszty
bylyby znacznie przewyzszajace okre$long przez bieglego warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci. Biegly
zwroécit rowniez uwage, ze transakcje obejmujace grunty przeznaczone pod zielen wystepuja na rynkach bardzo
rzadko, co stwierdzil na podstawie kilkunastoletniej praktyki zawodowej, zatem badanie innych rynkéw moze nie
przynie$¢ oczekiwanych efektow. Biegly wyjasnit rowniez, ze wobec braku mozliwo$ci ustalenia relacji cen gruntow
przeznaczonych pod zielenn do gruntéw przeznaczonych pod zabudowe, przyjal relacje pomiedzy cenami gruntéw
rolnych i gruntéw pod zabudowe z terenéw (...), albowiem na terenie miasta praktycznie nie wystepuja transakcje
obejmujace grunty rolne. Jak wyjaénil biegly wszystkie dane o transakcjach, na ktoérych opieral wyceny i opinie
pozyskiwane sg z wydzialow geodezji starostw powiatowych lub urzedéw miejskich.

W drugiej opinii uzupehiajacej, bedacej odpowiedzia na wniesione zarzuty dotyczace pierwszej opinii uzupelniajacej,
biegly wyjasnil, ze wykonujac opinie oparl sie na opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci J. T. (1), ktory

okreélil powierzchnie strefy oddzialywania urzadzen przesylowych na 604,2 m®. Przyjecie innej powierzchni tej strefy



ma wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Biegly przyznal, ze réznica pomiedzy
powierzchnig strefy, okre$long przez biegtego J. T. i powierzchnia okre§lona przez bieglego A. M. jest doé¢ duza, a
biegly z zakresu wyceny nieruchomo$ci nie posiada dostatecznej wiedzy, aby zdecydowaé, ktorg z tych powierzchni
nalezy przyja¢ do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia. Ostatecznie biegly podkreslit rowniez, ze wyboru wladciwej
powierzchni, a wiec réwniez kwoty wynagrodzenia powinien dokonaé¢ Sad. Odnoszac sie do zarzutéw uczestnika
postepowania, zwrocié rowniez uwage, ze wprowadzenie z 1 stycznia 2017 nowego Krajowego Standardu Wyceny
Specjalistycznej nie ma wplywu na zmiane wcze$niejszej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, a
jedynym czynnikiem majgcych wplyw na ewentualng zmiane moze mieé zmiana wielkoSci strefy objetej stuzebnoscia
przesylu.

Finalnie biegly stawil sie na rozprawe 10 pazdziernika 2017 roku. Uczestnictwo bieglego w rozprawie dalo mozliwo$c
zadawania pytan przez obie strony, co w konsekwencji w ocenie Sadu rozwiato wszelkie watpliwosci stron, a opinia
w rezultacie miala fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly jednoznacznie wskazal, ze omawiana
linia przebiega uko$nie wzdluz dzialki w granicach okolo od 6 do 11 m od granicy dzialki i praktycznie wylgcza
mozliwo$¢ inwestycyjna zabudowy od poludniowej cze$é dzialki tj. przy drodze. W konsekwencji, wspolczynnik
ograniczenia w prawie wlasnos$ci pod linia oszacowany przez bieglego zostala na poziomie bliskim 100% i wynikal z
tego ze pod tg linia mozna de facto zorganizowac tylko trawnik, ewentualnie parking. Nadto, odpowiadajac na zarzuty
uczestnika biegly wyjasnil, ze w opinii postuzyt sie wartoSciami gruntéw rolnych, bowiem na obszarze kliku powiatow
okolicznych nie s3 znane mu transakcje nabywania gruntow pod zielen. W ostatnich 2 latach spotkal sie z dwiema
takimi transakcjami, ale warto$ci w nich wskazane byly nizsze niz warto$ci za grunty rolne. W konsekwencji, na co
zwrocil uwage biegly, postuzenie sie tymi dwiema transakcjami spowodowaloby jeszcze bardziej niekorzystna dla
firmy przesylowej relacje.

W ocenie Sadu, przyjecie do poréwnania cen nieruchomo$ci z terenu inny miast, nawet nieruchomosci
zagospodarowanych w podobny sposéb, byloby zdaniem Sadu obarczone znacznie wiekszym zarzutem braku
podobienstwa nieruchomosci przyjetych do poréwnania niz w przypadku przyjecie do poréwnania nieruchomoéci
polozonych na terenie miasta, w ktory szacowana nieruchomo$¢ sie znajduje, z uwzglednieniem przy zastosowaniu
wspoétezynnikéw korekeyjnych znanych, okre§lonych, a znamiennych cech danej nieruchomosci. Bardziej podobna
nieruchomoécia do wycenianej bedzie roéwniez niezabudowana nieruchomo$¢ o czeSciowym przeznaczeniu pod
zabudowe, polozona 50, 100, 500 czy 1000 metréow od szacowanej nieruchomosci, niz nieruchomo$¢ polozona na
terenie innego miasta w P..

W konsekwencji powyzszych zwazan, uznajac, ze opinia bieglego J. O. jest logiczna, spdjna i nie wymaga
uzupetnienia, Sad postanowil oddali¢ wniosek uczestnika postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego rzeczoznawcy jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Wszystkie wyjasnienia zawarte w
opiniach uzupelniajacej pisemnych, jak i ustnych zlozonych na rozprawie stanowily podstawe dokonania ustalen
faktycznych sprawy oraz mialy znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a w ocenie Sadu wszystkie opinie byly niezwykle
wyczerpujace i obszerne.

W toku postepowania Sad dopuscil réwniez dowodd z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji A. M. (1), ktéry
na zlecenie Sadu sporzadzil mape zawierajaca inwentaryzacje, lokalizacje i przebieg urzadzen energetycznych na
nieruchomo$ci numer 354/3 polozonej w N.. W tym zakresie opinia ta byla przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.
W zakresie dokonania przez bieglego geodete wlasnych ustalen co do szeroko$¢ stuzebnosci przesyhu od osi linii,
byla ona sprzeczna z opinia bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci J. T. (1) i nie mogla stanowi¢ dowodu
na okoliczno$¢ powierzchni gruntu zajetego pod stuzebnosé przesylu. Z opinii nie wynika, aby biegly posiadal
wystarczajace kwalifikacje dla okreslenia stref oddzialywania shuzebno$ci, jak tez nie zawiera uzasadnienia przyjetych
szeroko$ci. W tym zakresie opinia geodety byla opinia dowolna i brak bylo podstaw do poczynienia — w tym zakresie
— ustalen w sprawie na jej podstawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Mozliwo$é¢ ustanowienia shuzebnoSci przesylu wprowadzit Kodeks cywilny z dniem 3 sierpnia 2008 roku dodajac
przepisy art. 305" - 305* ke. (Ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych

innych ustaw - Dz.U.Nr 116. poz. 731). Zgodnie z dyspozycja art. 305" ke. nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke. (stluzace do doprowadzania
lub odprowadzania ptynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnoéc przesylu). Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci

przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa wyzej, to - zgodnie z art. 305> § 2 ke. -
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.
Zgodnie natomiast z przyjetym orzecznictwem, nie mozna wystapi¢ o zasgdzenie wynagrodzenia bez jednoczesnego
ustanowienia stuzebno$ci, mozna jednak ztozy¢ taki wniosek takze wowczas, gdy jedyna przyczyna odmowy zawarcia
umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest spor co do wysoko$ci wynagrodzenia (zob. postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2010r., III CZP 66/10 - Lex nr 621345).

Potrzebe ustanowienia stuzebnoSci przesylu podnosily w zasadzie obie strony postepowania. Istota stuzebnosci
przesylu jest zapewnienie samej juz tylko mozliwo$ci ingerencji okre§lonego rodzaju, koniecznej dla utrzymania i
eksploatacji linii przesytowej, niemozliwej do ostatecznego jej sprecyzowania w chwili ustanowienia. Do okreslenia
zakresu ustanowienia stuzebno$ci, tj. powierzchni zajmowanej przez infrastrukture uczestnika postepowania,
szeroko$ci pasa niezbednego do obshlugi urzadzen przesylowych, szerokoéci strefy ograniczonego korzystania
oraz zakazoéw i uprawnien bedacych treScia sluzebnosci niezbedna byla pomoc osoby, ktéra w tymze zakresie
dysponuje specjalistyczng wiedza i doSwiadczeniem, a mianowicie powolanie dowodu z opinii bieglego. Sporzadzenie
opinii wymagalo wieloletniego do$wiadczenia w zakresie wiedzy projektowej i wykonawstwa robot sieciowych,
elektroenergetycznych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. lecz co odrdznia ja
pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w jej ocenie, a takze zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad ustalenia bieglego z zakresu budowy i
eksploatacji sieci J. T. (1) przyjal za wlasne, albowiem posiada on wymagang wiedze, umiejetnosci, kwalifikacje, a
przede wszystkim do$wiadczenie. Co wiecej, réwniez strony postepowania nie kwestionowaly wnioskéw zawartych
w tresci opinii.

Z omawianej opinii bieglego wynikalo, ze tre$¢ stuzebno$ci przesylu napowietrznej linii energetycznej sprowadzala
sie z jednej strony do praw wlasciciela urzadzen przesylowych do: utrzymania urzadzen przesylu oraz przesylu
nimi energii elektrycznej; dostepu do urzadzen poprzez przejazd lub przejscie przez nieruchomoé¢; dokonywania
czynnosci eksploatacyjnych, konserwacyjnych oraz remontowych, w tym przy uzyciu niezbednego sprzetu; podjecia
natychmiastowych czynnosci zmierzajacych do usuniecia awarii; wymiany zuzytych albo zniszczonych elementow
urzadzen przesylowych; odbudowy i modernizacji urzadzen przesylowych na wyzej wymienionej nieruchomoéci;
z drugiej strony na ograniczeniu wlasciciela wyzej wymienionej nieruchomo$ci w korzystaniu z niej poprzez:
zakaz budowy budynkow mieszkalnych i budowli; zakaz lokalizacji placow sktadowych materialow i pracy maszyn
budowlanych; zakaz sadzenia drzew, krzewow i roslinnoSci przekraczajacej 5 metréw wysoko$ci; znoszenie zakazow i
ograniczen; korzystanie z nieruchomos$ci w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz Srodowiska. Jak wynika z opinii bieglego, tak okre$lona
shuzebnos$¢ bedgca korelatem praw zakladu energetycznego oraz obowigzkéw i zakazow wiasciciela nieruchomosci

rozprzestrzeniala si¢ w pasie gruntu o powierzchni 604,2 m®, liczonego jako obszar gruntu pod linig SN i stacja
transformatorowa na dlugosci 53 m, przy rozpietosci linii SN 1,7 m i w odleglo$ci 4,85 m od zewnetrznych przewodow
linii.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze shuzebno$é przesylu nie ogranicza sie wylacznie do pewnej sfery uprawnien
przedsiebiorcy przesylowego do ingerencji w prawo wlasnosci wlasciciela nieruchomoéci, lecz jest sprzezona
zwrotnie ze sferg obowiazkéw i zakazow wystepujacych po stronie wilasciciela nieruchomosci, umozliwiajacych



zgodne z prawem korzystanie z urzadzen przesylowych. Tak jak nie moze istnie¢ stuzebnosé przesytu bez istnienia
uprawnien zakladu energetycznego, tak tez nie moga istnie¢ uprawnienia po jego stronie, bez ograniczenia wlasciciela
nieruchomosci w prawie do korzystania z niej. Dopiero te dwa korelaty wyznaczaja zakres, w tym przestrzenny, jak
i ksztalt sluzebnosci przesytu.

W tym kontekScie Sad nie podzielil stanowiska uczestnika postepowania, ze sluzebno$¢ przesylu winna byc
ograniczona jedynie do powierzchni 241 m>, bowiem po pierwsze, wynikala ona jedynie z opinii bieglego geodety,
ktory jak Sad wskazal we wezedniejszych rozwazaniach, nie posiadal dostatecznej wiedzy w zakresie okreélenia tresci
stuzebnosci przesytu. Po drugie, jego opinia byla w tym zakresie sprzeczna z opinia bieglego z zakresu budowy

i eksploatacji sieci, ktory pas eksploatacyjny okreslil na 222,25 m® (k. 97). Po drugie, obszar wytyczony przez
bieglego geodete obejmowat jedynie pas zajety pod linie z obszarem ewentualnego dojazdu do linii energetycznej —
a wiec pas eksploatacyjny — odpowiadajacy pierwszemu z korelatéw stuzebnoSci przesylu — a wiec uprawnieniom
przedsiebiorstwa przesylowego. Nie uwzglednial natomiast zwigzanych ze shuzebno$cia obcigzen, ograniczen i
zakazdw, wystepujacych po stronie wlasciciela nieruchomoéci, o czym $wiadczy tresé opinii bieglego z zakresu budowy
i eksploatacji sieci J. T. (1) (k. 96).

W konsekwencji, uznajac w $wietle materialtu dowodowego zebranego w sprawie, ze uczestnik postepowania nie
posiada prawa do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyni, wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu byt
co do zasady uzasadniony, zwazywszy, ze uczestnik odmoéwil zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu energetyki, Sad w punkcie 1. postanowienia, ustanowit na
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos$¢ A. K. (1), polozonej w N., stanowigcej dzialtke ewidencyjna nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Pultusku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na rzecz (...) S.A. w G., bedacej wlascicielem
urzadzen przesylowych w postaci stacji transformatorowej o nazwie ,,(...)typu STSa 20/250 i linii SN 15kV o

nazwie (...) z przewodami (...) 3X50mm( 2),opisanych na mapie sporzadzonej przez biegltego sadowego A. M. (1)
25 stycznia 2017 roku, zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w N. 8 marca 2017 roku, za numerem (...)
zlokalizowanych na wyzej wymienionej nieruchomosci — stuzebnoé¢ przesylu napowietrznej liniami energetycznymi
polegajaca na prawie wlasciciela urzadzen przesylowych do: utrzymania urzadzen przesylu oraz przesylu nimi
energii elektrycznej; dostepu do urzadzen poprzez przejazd lub przejScie przez nieruchomo$¢; dokonywania
czynnosci eksploatacyjnych, konserwacyjnych oraz remontowych, w tym przy uzyciu niezbednego sprzetu; podjecia
natychmiastowych czynnoSci zmierzajacych do usuniecia awarii; wymiany zuzytych albo zniszczonych elementow
urzadzen przesylowych; odbudowy i modernizacji urzadzen przesylowych na wyzej wymienionej nieruchomoéci;
oraz polegajacej na ograniczeniu wlasciciela wyzej wymienionej nieruchomo$ci w korzystaniu z niej poprzez:
zakaz budowy budynkéw mieszkalnych i budowli; zakaz lokalizacji placow sktadowych materialow i pracy maszyn
budowlanych; zakaz sadzenia drzew, krzew6w i roélinnosci przekraczajacej 5 metrow wysokos$ci; znoszenie zakazow i
ograniczen; korzystanie z nieruchomos$ci w sposéb zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz Srodowiska w pasie gruntu o powierzchni 604,2 m(?,
liczonego jako obszar gruntu pod linia SN i stacja transformatorowa na dlugosci 53 m, przy rozpietosci linii SN 1,7
m i w odleglo$ci 4,85 m od zewnetrznych przewodéw linii. Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil jak w punkcie
1 sentencji.

Ustanawiajac shuzebno$¢ przesyhu na rzecz uczestnika postepowania, w punkcie 2. postanowienia, opierajac sie na
tresci opinii bieglego J. O., Sad zasadzil od uczestnika (...) S.A. w G. na rzecz wnioskodawczyni A. K. (1) 32.112 z}
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu opisanej w pkt. 1. Postanowienia.

Odnoszac sie do ustalenia wysokos$ci ,,odpowiedniego” wynagrodzenia na rzecz wnioskodawczyni za ustanowienie
powyzszej shuzebnoéci, sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podwazenia prawidlowosSci sformulowanej w
sprawie, pisemnej oceny zawartej w opinii uzupehiajacej bieglego sadowego J. O. i przyjal za nim, Ze powinno by¢
ono jednorazowej wysokos$ci 32.112 zt (k. 264), przy uwzglednieniu powierzchni stuzebnosci ustalonej przez biegltego

energetyka na 604,2 m®. Opinia pierwotna, dwie pisemne uzupelniajace jak i ustna zlozona na rozprawie zlozona



przez bieglego byly wszechstronne i wnikliwe oraz przeprowadzone po szczegbdlowej analizie calego dostepnego
materialu poréwnawczego i dokumentacji geodezyjnej. Zawarte w nich - przy zastosowaniu wlaSciwego procesu
badawczego - wnioski sformulowane zostaly w spos6b jasny i logiczny. Zgodnie z celem opinii, przy szacowaniu
nieruchomoéci, zastosowano podejscie poréwnawcze z korygowaniem ceny $redniej. Wybor podejscia oraz metody
i techniki szacowania nieruchomosci dokonal rzeczoznawca przy uwzglednieniu celu wyceny, rodzaju i polozenia
nieruchomos$ci, przeznaczenia w planie miejscowym, stanu nieruchomosci oraz dostepnych danych o cenach,
dochodach i cechach nieruchomosci podobnych. Biegly dokonujac wyceny, starannie dobral transakcje, stuzace jako
material porownawczy, przyjela wlasciwe wspoélezynniki korygujace i sporzadzil opinie w taki sposéb, zeby - bedac
jednym z dowodéw w sprawie - byl zrozumiaty i shuzyt celom, dla ktorych zostal sporzadzony (wyrok WSA w Warszawie
z 27.02.2009 r I SA/Wa 869/08 -Lex nr 527206).

Jednocze$nie biegly w opinii w sposdb jasny i logiczny wskazal, czemu wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu winno skladaé sie z dwoch elementow, to jest sumy zmniejszania warto$ci nieruchomoscei i wynagrodzenia
za dalszy sposéb korzystania z nieruchomosci. Nalezy zauwazyé¢, ze pojecie ,wynagrodzenia” jest czym$ innym niz
»odszkodowaniem”, jak tez rodzajowo inne od pojecia ,,czynszu” za korzystanie z cudzej rzeczy i moze w sobie zawierac
oba te skladnik. Taka tez interpretacje pojecia ,wynagrodzenie” czy to na gruncie instytucji stuzebno$ci przesytu, czy
tez shuzebno$ci gruntowej jest akceptowana w orzecznictwie i doktrynie. Wynagrodzenie nalezne na podstawie art.

305° § 2 k.c. powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebno$ci przesyhu, w tym
takze zmniejszenie jej wartoSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.09.2012r., IV CSK 56/12 -Lex nr 1227856
iuchwala Sadu Najwyzszego z 8.09.2011r., III CZP 43/11 - OSNC 2012/2/18).

Ostatecznie Sad ustalil, Ze powierzchnia gruntu zajeta pod stuzebno$é¢ przesytu wynosi 604,2 m?, warto$¢ za 1 m*

gruntu przedmiotowej dzialki okre$lona w podejéciu poréwnawczym wynosi 56,54 z}/m>, a co za tym idzie po
dokonaniu niezbednych wyliczen jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu na dzialce
(...) wynosi 32.112 zl. Biegly ustalajac warto$¢ naleznego wynagrodzenia wzial pod uwage realia rzeczywistego,
lokalnego obrotu rynkowego, przy zwazeniu obszaru niezbednego do prawidlowego wykonywania stuzebnosci i
ucigzliwosci stluzebnos$ci dla wlascicielki nieruchomosci, wynikajacej z ograniczenia jej w biezacym korzystaniu z
przedmiotowej nieruchomosci.

W orzecznictwie jednolity pozostaje poglad, ze wynagrodzenie czy to z tytulu ustanowienia shuzebno$ci gruntowej, czy
tez sluzebno$ci przesylu, moze mieé¢ charakter jednorazowy albo okresowy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 20.09.2012r., IV CSK 56/12 -Lex nr 1227856 postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17.01.1969r., III CRN 379/68
-Lex nr 933, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.07.2013 r., I ACa 434/13 -Lex nr 1349917), przy czym
wybor pomiedzy wynagrodzeniem w formie jednorazowej albo okresowej powinien uwzglednia¢ wzgledy spoleczno —
gospodarcze oraz sytuacje gospodarcza i osobista zadajacego ustanowienia takiej shuzebnosci oraz sytuacje wlasciciela
gruntéw sasiednich (np. przyznanie wynagrodzenia w formie jednorazowej moze by¢ szczeg6lnie ucigzliwe dla
wlaéciciela nieruchomosci wladnacej z uwagi na jego sytuacje materialna).

Przenoszac powyzsze zwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze stluzebnoé¢ przesylu moze byc
ustanowiona za wynagrodzeniem jednorazowym albo okresowym, przy czym w niniejszej sprawie uzasadniony
byl wybor wynagrodzenia jako Swiadczenia jednorazowego. Nalezy zauwazy¢, ze za takim wyborem przemawialo,
po pierwsze, stanowisko uczestnika postepowania, po drugie stanowisko wnioskodawczyni, ktéra wniosek w tym
zakresie postawila alternatywny, po trzecie, stan gospodarczy przedsiebiorstwa uczestnika umozliwia mu wyplate
jednorazowego wynagrodzenia, po czwarte, z uwagi na skale prowadzonej dzialalnosci przez uczestnika wyplata
wynagrodzenia okresowego moglaby w przyszloéci stwarzaé problemy organizacyjne. W konicu, nalezy wskazac, ze
przyznanie wynagrodzenia okresowego w istocie jest niekorzystne dla wnioskodawczyni z uwagi na jego deprecjacje w
przyszlo$ci, chociazby w zwiazku z procesem inflacji i brak mozliwosSci zmiany jego wysoko$ci (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012r., V CSK 190/11 -Lex nr 1212828).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. postanowienia.



Sad w punkcie 3. postanowienia na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 20169, poz. 623 ze zm.) przejal na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Pultusku niewykorzystang zaliczke uiszczona przez wnioskodawczynie w wysokosci 404,67 zt (500 zt — 95,32 z1) oraz
niewykorzystana zaliczke uiszczong przez uczestnika postepowania w wysokosci 247,24 zt (500 zt — 95,33 zl — 157,44
z}) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad obciazyt kosztami opinii bieglych — z zakresu budowy i eksploatacji sieci, geodety, rzeczoznawcy majatkowego
— uczestnika postepowania — zaklad energetyczny, czyjego wlasno$¢ stanowig linie przesytowe, albowiem wszystkie
te dowody prowadzone byly w interesie i na rzecz uczestnika postepowania. To on bowiem z ustanowienia
stuzebnosci przesylu osigga korzy$é w postaci prawa do dysponowania nieruchomoscia wnioskodawczyni w zakresie
ustanowionej sluzebnosci. To réwniez uczestnik postepowania, jako profesjonalista w zakresie przesylania energii
elektrycznej posiadal pelna wiedze na temat posadowienia linii, zakresu jej oddzialywania na nieruchomo$c
wnioskodawczyni, powierzchni zajetej pod nieruchomo$¢, ograniczen w mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci,
warto$ci wynagrodzenia jakie wnioskodawczyni mogla na etapie przesagdowych uzyskaé i mimo posiadania w tym
zakresie wiedzy, nie wyrazil on woli na umowne, pozasadowe, ustanowienie stuzebnosci. W tym zakresie nie ulega
watpliwoéci, ze stopien zainteresowania wnioskodawczyni i uczestnika postepowania i korzysci z rozstrzygniecia
sprawy uzasadnialy obciazenie uczestnika tymi kosztami na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Analogiczne rozwazania w
zakresie rozdzielenia kosztow postepowania o ustanowienie stuzebnosci przesylu zawart Sad Okregowy w Ostrolece
w postanowieniu z 7 lipca 2017 roku, I Cz 122/17.

Jednocze$nie, Sad nie dostrzegl podstaw ku temu, aby obciazy¢ uczestnika postepowania innymi kosztami
poniesionymi przez wnioskodawczynie, to jest oplata od wniosku, nalezy bowiem zauwazy¢, ze to A. K. (1) byla
inicjatorem tego postepowania i to na niej jako osobie wszczynajacej postepowanie cigzyl obowiazek uiszczenia
naleznej oplaty, jak tez obciazenia uczestnika postepowania kosztami zastepstwa prawnego poniesionego przez
wnioskodawczynie, bowiem jedynie od jej woli zalezalo, czy w sprawie bedzie wystepowala samodzielnie, czy
tez czynno$ci reprezentacji powierzy profesjonalnemu pelnomocnikowi. Co wiecej, rowniez stanowisko uczestnika
postepowania, ktory nie sprzeciwial sie ustanowieniu sluzebnosci przesylu co do zasady nie uzasadnia obcigzenia
go kosztami zastepstwa prawnego. Skladanie wnioskéw dowodowych i dazenie przez uczestnika postepowania do
wszechstronnego wyjasnienia sprawy tak w zakresie charakteru stluzebnosci, jak tez naleznego wynagrodzenia nie
moze w ocenie Sadu by¢ uznane za dzialanie zmierzajace do przedluzenia postepowania i nie moze by¢ rozumiane
jako sprzeczno$c¢ interesdbw w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c. W tym zakresie, brak bylo podstaw do odstgpienia od
ogoblnej reguly ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 4 postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzit od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni 2.500 zl tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania, na ktora zlozyly sie
trzy zaliczki uiszczone przez wnioskodawczynie na poczet dowodu z opinii bieglego w kwotach 2 x 1.000 z} oraz
500 zl, natomiast w punkcie 5. postanowil zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pultusku 7.778,22 zl, tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na
poczet wynagrodzenia dla bieglych za sporzadzenie opinii w sprawie, a obcigzajacych uczestnika postepowania.

Laczne koszty sporzadzenia opinii w sprawie wynosily 10.778,22 zl, przy czym zostaly pokryte z tytulu uiszczonych
zaliczek do wysokoSci 3.000 zl, a zatem nieuiszczone koszty sadowe wynosily 7778,22 zl.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl, jak w postanowieniu.

SSR Marcin Korajczyk



