Sygnatura akt I Ns 390/17

POSTANOWIENIE

9 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Puttusku, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Arkadiusz Piotrowski
Protokolant Karolina Maslowska

po rozpoznaniu 9 sierpnia 2017 roku na rozprawie w P.
sprawy z wniosku Gminnej Spéldzielni (...) w N.
z udzialem E. B., M. B., Z. L., gminy N., J. G.

o zasiedzenie

postanawia

1. stwierdzi¢, ze Gminna Spéldzielnia (...) w N. z 01 czerwca 2004 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$c
nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci S., gm. N. o numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,0649 ha, oznaczonej
na mapie sporzadzonej 30 wrzesnia 2016 roku przez biegltego sadowego — geodete W. P. przyjetej 28 pazdziernika
2016 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego starosty (...) za numerem P. (...).(...)

2. nakazaé¢ pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pultusku 372,98 (trzysta
siedemdziesiat dwa i dziewiecdziesiat osiem setnych) zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

3. oddali¢ wniosek gminy N. o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania.

Sygnatura akt I Ns 390/15

UZASADNIENIE

Gminna Spoéldzielnia (...) w N. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z 1 czerwca 2004 roku wlasno$c
zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoéci S. w gminie N., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
(...)o powierzchni 0.07 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta. W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze
nieruchomo$¢ ta zostala pozyskana od éwczesnego jej wlasciciela za zaplatg z udzialem (...), ktorzy za zgromadzone
srodki nabyli jej wlasno§é i przekazali do dyspozycji Spoéldzielni w celu wybudowania na nieruchomosci sklepu.
Wszystkie czynnosci zwigzane z przygotowaniem budowy i dokumentacji projektowej zostaly zrealizowane przez
Spoéldzielnie do maja 1974 roku, pozwolenie na budowe zostalo wydane 22 maja 1974 roku, po czym na nieruchomosci
zostal zbudowany sklep i od tego czasu wnioskodawczyni prowadzila sklep az do 1994 roku, kiedy to zostal wynajety
prywatnej osobie. Na rozprawie 9 sierpnia 2017 roku Spdéldzielnia wniosla o stwierdzenie zasiedzenia w granicach
opisanych na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete (k 236).

Uczestnicy postepowania M. B. i E. B. nie sprzeciwiali sie wnioskowi wskazujac jednak, ze Spoldzielnia nigdy nie
korzystata z czeSci dzialki poza jej ogrodzeniem.

Uczestniczka postepowania Z. L. wniosta o oddalenie wniosku o zasiedzenie wskazujac, ze wnioskodawczyni
byla jedynie posiadaczem zaleznym nieruchomosci, poniewaz tylko administrowala nieruchomosécig. Posiadaczem



samoistnym nieruchomoéci bylo wedlug niej sotectwo S. jako jednostka pomocnicza gminy N.. Podniosta réwniez, ze
w okresie od 1 marca 1996 roku do 1 kwietnia 1999 roku nastapila trzyletnia przerwa w korzystaniu z lokalu przez
wnioskodawczynie (k 97). Takie samo stanowisko zajela w sprawie J. G. (k 234v).

Gmina N. w poczatkowym stanowisku nie zglaszala zastrzezen co do kwestii zasiedzenia (k 69). Stanowisko to zmienita
w pi$mie z 29 listopada 2016 roku wnoszac o oddalenie wniosku w catoSci i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Wskazala, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie stanowi
wlasno$ci wnioskodawczyni, poniewaz §rodki na nabycie nieruchomosci pochodzily od (...) (k 155).

Uczestnicy postepowania A. M. i B. M. zmarli w trakcie postepowania. Ich jedynymi spadkobiercami sg J. G.iZ. L..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

20 lipca 1973 roku odbylo sie zebranie czlonkéw Gminnej Spétdzielni (...) w N. wsi S. i M. w lokalu sottysa wsi S., na
ktorym zajeto sie kwestia budowy sklepu wiejskiego, poniewaz dotychczasowy budynek, w ktérym byl prowadzony
sklep przez Spoétdzielnie byt zbyt maly i nie pozwalal na prawidlowa dzialalno$¢ sklepu z uwagi na rosnace obroty
sklepu. Owczesny wiceprezes zarzadu Spoldzielni wskazal jednoczeénie, ze najszybciej moze byé¢ pobudowany sklep
wiejski przy pomocy czlonkéw w ramach czyndéw spolecznych, do czego zreszta mieszkancy na zebraniu 26 listopada
1967 roku sie zobowigzali poprzez dostarczenie kamienia, piasku, zwiru i wody, dostarczenie placu pod budowe sklepu
iprzekazanie na budowe sklepu naleznych im dywidend za 1967 rok. Wszyscy obecni na zebraniu potwierdzili potrzebe
niezwlocznej budowy sklepu. Plac pod budowe sklepu zaoferowat syn F. M. (1) M.. Po dyskusji nad uzyskaniem placu
pod budowe ustalono, ze czlonkowie Spoéldzielni wsi S. i M. kupia dziatke od M. M. (2) o powierzchni ,cyrka” 600

m? za cene 10 zlotych za 1 m® na co M. M. (2) wyrazil zgode. W zwigzku z tym zebrani postanowili przystapi¢ do
budowy sklepu na tejze dzialce deklarujac czyny spoteczne jak na zebraniu 26 listopada 1967 roku. Powolano takze
(...) Komitet (...) (zwany dalej takze Komitetem), na wniosek ktoérego postanowiono nalezno$¢ za plac wyplaci¢ M.
M. (2) do 30 wrzeénia 1973 roku (protokoét zebrania — k 12). Nieruchomo$é nieformalng umowg zostala sprzedana
przez M. M. (2) (...) Komitetowi (...) 20 stycznia 1974 roku. Zgodnie z umowa z dniem jej zawarcia Komitet stawat sie

posiadaczem dzialki o wymiarach 17,5 m® na 40 m?, a gdyby zaszla koniecznoé¢ ,zalatwienia” sprzedazy notarialnej
M. M. (2) zobowiazatl sie do niestawiania zadnych przeszkod (umowa — k 99). Nalezno$¢ ta zostala zaplacona, a dziatka
pod budowe sklepu zostala przekazana przez (...) Komitet (...) (zeznania: M. L. — k 184-185, czeSciowo J. K. —k 185 i
K. L. — k 185-186, przestluchanie wnioskodawczyni — k 40-41, 234-235, przestuchanie M. B. — k 40-41, 235vi E. B. - k
41, 235, Z. L. — k 235-236, J. G. — k 236). Jednocze$nie uzgodniono ze Spétdzielnig, ze okolo potowa budynku bedzie
przeznaczona na sklep, a druga cze$¢ na Swietlice wiejska do uzytku (...) (okoliczno$¢ niesporna — k 97).

Wobec powyzszego 19 stycznia 1974 roku wnioskodawezyni wystapita do (...) Powiatowego w P. z prosba o wskazanie
usytuowania budynku na sklep we wsi S. wedlug projektu indywidualnego na zalaczonej do wniosku mapie (wniosek —
k 13, mapa — 17-18). Zlecila wykonaniu pomiaru dzialki (zlecenie — k 14) oraz pismem z 5 lutego 1974 roku zwrdcila sie
do (...) Powiatowego w P. o wydanie lokalizacji og6lnej na budowe sklepu przy pomocy czynéw spolecznych (pismo —
k 15). 9 maja 1974 roku Urzad Powiatowy w P. wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w postaci budowy sklepu
we wsi S. zgodnie z wnioskiem Spoldzielni okre$lajac koszt budowy na 400000 zlotych oraz termin realizacji inwestycji
na lata 1974-1975 (decyzja — k 18). Nastepnie 22 maja 1974 roku wydal decyzje o pozwoleniu na wykonywanie robot
budowlanych na nieruchomosci, ktéra uznat za stanowigca wlasnosé wnioskodawczyni (decyzja — k 19).

Wobec powyzszego wnioskodawcezyni, przy udziale (...), zbudowala na nieruchomog$ci budynek w celu prowadzenia w
nim sklepu. Czeé¢ budynku (okolo 1/3) zostala przeznaczona na $wietlice wiejska dla (...) i przekazana mieszkancom
do uzywania zgodnie z wczeSniejszymi uzgodnieniami. Zostalo takze wykonane oddzielne wejScie do Swietlicy. Klucze
do $wietlicy zostaly przekazane soltysowi wsi przez wnioskodawczynie. W §wietlicy tej odbywaly sie zebrania soleckie
i gminne, spotkania kbtka rézancowego, kota gospodyn wiejskich, korzystala z niej rowniez mlodziez, poniewaz przez
pewien okres byt tam takze stol do gry w tenisa stolowego. O utrzymanie Swietlicy w nalezytym stanie dbali (...), ktorzy
posiadali do niej klucze. We wlasnym zakresie oraz z funduszy uzyskanych od gminy N. przeprowadzali w niej remonty.
Jednocze$nie dzialka zostala przez wnioskodawczynie ogrodzona i ogrodzenie to istnieje do chwili obecnej, nie byto



przesuwane. W sklepie pracowali pracownicy zatrudniani przez Spéldzielnie, ktora utrzymywala nieruchomosé i dbata
0 jej stan, przeprowadzala wszelkie niezbedne remonty, oplacala wszystkie media (ogledziny — k 164-175, dokumenty
zlozone przez pelnomocnika gminy N. na rozprawie 19 lipca 2017 roku, zeznania: Z. K. — k 42, M. L. — k 184-185,
czeSciowo J. K. — k 185 i K. L. — k 185-186, przestluchanie wnioskodawczyni — k 40-41, 234-235, przestuchanie M. B.
—k 40-41, 235vi E. B. — k 41, 235, Z. L. — k 235-236, J. G. — k 236).

Od momentu pobudowania sklepu roszczen do nieruchomos$ci nie zglaszaly zadne osoby. Podatek od nieruchomosci
byt placony przez Spoldzielnie. Nie bylo rowniez sporéw o przebieg granicy z wlascicielami dzialek sasiednich.
Przebieg granicy wedlug danych z ewidencji gruntéow byl inny niz wyznaczony przez ogrodzenie znajdujace sie na
nieruchomosci. Cze$¢ dzialki poza ogrodzeniem od strony dzialtki (...), bedacej wlasnoécia M. i E. malzonkéw B.,
znajdowala sie w ich posiadaniu. Ogrodzenie znajdujace sie na dzialce od strony dzialki nr (...) jest na murowanym
fundamencie, a dalej az do polaczenia z ogrodzeniem od strony dzialki nr (...) jest prowizoryczne tj. bez cokolika i
jest rozciggnieta siatka pociggnieta na shupkach (ogledziny — k 164-175, przestuchanie wnioskodawczyni — k 40-41,
234-235, przestuchanie M. B. — k 40-41, 235v i E. B. — k 41, 235, wypis — k 49, akt notarialny — k 50-51).

W okresie od 1 marca 1996 roku do 1 kwietnia 1999 roku nastapila trzyletnia przerwa prowadzeniu sklepu przez
Spoldzielnie w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci, jednakze lokal nadal pozostawal w dyspozycji Spoldzielni,
znajdowaly sie w nim meble i stluzyl za magazyn (okoliczno$¢ niesporna — k 97, zeznania M. L. — k 184-185,
przeshuchanie wnioskodawczyni — k 40-41, 234-235). Po tym okresie Spoldzielnia ponownie zaczela prowadzic sklep,
a nastepnie oddala nieruchomo$¢ w dzierzawe (okoliczno$¢ niesporna).

31 pazdziernika 2014 roku wnioskodawczyni oddala w najem I. S. lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku

posadowionym na nieruchomoéci o powierzchni 61 m>. Najemca zobowigzal si¢ m.in. do utrzymywania czystosci i
odpowiednich warunkéw sanitarnych w lokalu, jego otoczeniu i na chodniku przed lokalem (umowa — k 20-22).

F. M. (2) nie zyje. Nie zyje robwniez jego syn M. M. (2) (przestluchanie wnioskodawczyni — k 40-41, 234-235,
przestuchanie M. B. — k 40-41, 235vi E. B. — k 41, 235).

W ewidencji gruntow jako wladajacy na zasadach posiadania samoistnego ujawniona jest wnioskodawczyni (wypis
i wyrys — k 6-7). Dla nieruchomo$ci nie jest prowadzona ksiega wieczysta (za§wiadczenie — k 27). Nie odnaleziono
zbioru dokumentéw prowadzonego dla nieruchomosci (pismo — k 28). Nie toczylo sie réwniez postepowanie
uwlaszczeniowe w stosunku do nieruchomoéci (zaswiadczenie — k 29). Dzialka w czeSci ogrodzonej i przylegajacej do
drogi ma powierzchnie 0,0649 ha i zostala oznaczona numerem ewidencyjnym (...) (opinia bieglego — k 129-131).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial zadnych zastrzezen odno$nie wiarygodnos$ci dokumentow, z ktérych dowod w sprawie zostal
dopuszczony, albowiem nie budzily one jakichkolwiek watpliwo$ci m i nie byly kwestionowane przez strony
postepowania.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Z. K., ktéra zatrudniona przez Spoéldzielnie pracowala w przedmiotowym
sklepie. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan §wiadka.

Tak samo nalezalo oceni¢ zeznania M. L., ktory byt czlonkiem (...) Komitetu (...) oraz K. L. iJ. K. z tym zastrzezeniem,
ze nie mozna bylo da¢ wiary temu ostatniemu co do stwierdzenia, ze Spoldzielnia nie zachowywala sie tak, jakby
dzialka byla jej wlasnoécig, a nadto wie$ nie przekazala jej zadnej dzialki. Pozostaje to bowiem w sprzecznosci z
zeznaniami pozostalych §wiadkow. Wprawdzie M. L. i K. L. réwniez uwazali, ze dzialka stanowi wlasnoé¢ wsi, ale byly
to jedynie ich oceny, a jednocze$nie przyznali, ze dzialka zostala oddana Spoéldzielni — przekazana, a wiec w istocie
przekazano jej posiadanie nieruchomogci.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne twierdzen wnioskodawczyni zlozonych w ramach przestluchania
czlonkow zarzadu Spoéltdzielni jakoby korzystali rowniez z dzialki poza ogrodzeniem w ten sposob, ze mieli dostep



do ogrodzenia z drugiej stron w celu jego malowania, poniewaz co innego wynika z przestuchania M. i E. B.. W
pozostalym zakresie brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Sad nie miat jakichkolwiek watpliwosci
co do wiarygodnoéci twierdzen M. i E. B., poniewaz sa to osoby, ktore zamieszkujg sasiednia nieruchomo$¢ i nie
mieli Zadnego interesu, aby kwestionowa¢ posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie poza ogrodzeniem
ich dzialki. Z ich przestuchania wynika, ze Spo6ldzielnia otrzymata od mieszkancéw wsi dziatke na wlasnos¢. Byla
to wedlug nich darowizna. Zresztg oni sami takze kupili swoja nieruchomo$¢ od M. M. (2). Ponadto korzystali
zaréwno ze swojej dzialki, jak i czeSciowo z przedmiotowej dzialki poza jej ogrodzeniem. Ogrodzenie to bowiem zostalo
wybudowane w czasie budowy sklepu przez Spoéldzielnie i nigdy nie bylo przesuwane. Jak stusznie zwrdcili uwage,

wedlug danych z ewidencji gruntéw przedmiotowa dzialka ma powierzchnie 700 m?®, a w czeéci ogrodzonej 649 m*
(co wynika z opinii bieglego), a jednoczeénie z protokotu zebrania wiejskiego z 1973 roku. M. M. (2) mial bowiem

sprzedaé dzialke o powierzchni okolo 600 m®. Pozwala to na przyjecie, ze spoldzielnia nigdy nie korzystala z czeéci
dzialki poza ogrodzeniem, co w istocie potwierdzila domagajgc sie zasiedzenia w granicach faktycznego korzystania
z nieruchomo$ci oznaczonego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete. Fakt ten potwierdzila takze $wiadek Z.
K., ktéra w okresie od 29 sierpnia 1986 roku do 28 lutego 1994 roku pracowala w sklepie i byla zatrudniana przez
Spéldzielnie.

Tak samo nalezalo oceni¢ przestuchanie Z. L. i J. G.. Wprawdzie wedlug nich dzialka jest wsi, a budynek Spéldzielni,
jednakze sg to zdaniem Sadu oceny, a nie fakty. W pozostalym zakresie ich zeznania znajdujac potwierdzenie w
zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow.

Zgodnie z treScig art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (zwany dalej takze kc) posiadaczem
rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie samoistne jest z kolei jednym z warunkéw nabycia wlasnoéci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Zgodnie bowiem z art. 172 kc o tre$ci obowigzujacej w dniu wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego, to jest w dniu 01 stycznia 1965 roku, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywal
wlasno$é, jezeli posiadal nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywat jej wlasnosc,
choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Dopiero od dnia 01 pazdziernika 1990 roku terminy okre§lone w art. 172
ke ulegly przedluzeniu do 20 lat w przypadku dobrej wiary i 30 lat w przypadku zlej wiary posiadacza (art. 1 pkt 32
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny — Dz. U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321 ze zm.).

Na samym wstepie nalezy podkre§li¢, iz osoba, ktéra nabyla wlasnoé¢ w drodze zasiedzenia jest uprawniona
do wystapienia z zadaniem do Sadu, aby stwierdzil to swoim orzeczeniem. Postanowienie o stwierdzeniu
zasiedzenia wydane w postepowaniu nieprocesowym ma charakter deklaratoryjny, jest dowodem nabycia wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie i stanowi podstawe wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej. Postanowienie to
nie tworzy zatem nowego stanu prawnego, a jest stwierdzeniem, ze samoistny posiadacz po uplywie okres§lonego w
art. 172 ke czasu nabyl wlasno$é nieruchomosci przez zasiedzenie. Natomiast nie moze zadaé¢ od sadu stwierdzenia
zasiedzenia osoba, ktéra ma trudnosSci z udowodnieniem swojego prawa nabytego w innej drodze. Z tego powodu
zasiedzie¢ wlasno$¢é moze tylko taki posiadacz samoistny, ktéry nie jest wlascicielem rzeczy (por. m.in.: orzeczenie
SN z dnia 24 stycznia 1964 r., I CR 52/64, RPEiS 1965, nr 2, s. 358; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002 r.,
III CKN 1144/2000, Lex nr 75256). Nalezy takze podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 26 czerwca 2002 roku wydanym w sprawie III CKN 1144/00, zgodnie z ktérym zasiedzenie biegnie przeciwko
wlaécicielowi. Z tego wzgledu posiadanie jako przestanka zasiedzenia musi mieé jeszcze te ceche, ze posiadacz nie
moze by¢ jednocze$nie wladcicielem rzeczy, co wynika zreszta z brzmienia przepisoéw Kodeksu cywilnego. Zasiedzenie
jest jednym ze sposobéw nabycia wlasnoéci. Mogto wiec dotyczy¢ tylko osoby (fizycznej badZ prawnej), ktéra przed
uplywem okresu wymaganego do zasiedzenia nie byla wlascicielem na skutek innych zdarzen (LEX nr 75256). W
sprawie niniejszej nie ustalono kto byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Z tego tez powodu dokonano
ogloszen, na ktore nikt jednak nie odpowiedzial.



W ocenie Sadu wniosek, w ksztalcie zmodyfikowanym na ostatnim terminie rozprawy, byl zasadny. Jak wynika
bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym przedmiotowej
nieruchomos$ci od momentu przekazania jej nieruchomosci przez (...) Komitet (...). Nie ulega watpliwosci, ze
nieruchomo$é zostala nabyta przez mieszkancow wsi, ale jej posiadanie zostalo przekazane wnioskodawczyni w
celu budowy sklepu, co potwierdzili $wiadkowie M. L. i K. L.. Wrecz $wiadkowie ci uzyli sformulowania, ze dziatka
zostala dana Spoldzielni, bo takie bylo zadanie Spo6ldzielni, choé¢ uzgodniono jednoczesnie, ze w budynku zostanie
urzadzona réwniez $wietlica, ktora zostanie przekazana do korzystania mieszkancom wsi. Po przekazaniu dziatki
wnioskodawczyni przystapila do realizacji inwestycji, wystapila o niezbedne zgody, przygotowala dokumentacje
projektowa i przy pomocy tzw. czynow spolecznych mieszkanicow wsi wybudowala budynek, ktory w okolo 1/3
czeSci zostal przeznaczony na $wietlice, a w pozostalej czesSci na sklep. Klucze do $wietlicy zostaly jednoczeénie
przekazane soltysowi wsi S., aby mogli z niej korzysta¢ mieszkancy wsi. Jednocze$nie Spotdzielnia ogrodzita dzialke.
Jak wynika z zeznan zaréwno $wiadka Z. K., jak i z przesluchania M. i E. malzonkéw B., zachowywala sie tak,
jakby nieruchomo$¢ stanowila jej wlasnosé. Czy to samodzielnie, czy za poérednictwem osob, ktére prowadzily sklep,
dbata o nieruchomo$¢, dokonywala niezbednych remontéw nieruchomosci i decydowala jakiego rodzaju dziatalno$c¢
bedzie prowadzona w budynku znajdujacym sie na nieruchomosci. Oznacza to, ze zaréwno faktycznie wladala we
wlasnymi imieniu nieruchomoscia, jak i uwazala sie za wlasciciela nieruchomosci. Za takowego tez byla uwazana
przez wladcicieli nieruchomo$ci sgsiedniej. Placila takze podatek od tej nieruchomosci, byla wpisana w ewidencji
gruntow jako jej posiadacz samoistny. Z cala pewnoscia nie mozna uznaé¢ wnioskodawczyni za posiadacza zaleznego,
gdyz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby nieruchomo$¢ zostala jej przekazana w
posiadanie zalezne. Trudno uzna¢ bowiem za posiadacza zaleznego kogo$, kto zabudowuje cudza nieruchomosé i
przed organami administracyjnymi przedstawia sie jako wlasciciel i tak tez jest przez te organy traktowany (vide
decyzja — k 19). Co wiecej swiadkowie M. L. i K. L. potwierdzili, ze nieruchomo$¢ zostala przekazana Spoldzielni,
gdyz od tego uzalezniala wybudowanie sklepu i w istocie takze $wietlicy dla mieszkancéw. Na jej korzysé przemawiato
rowniez domniemanie ustanowione w art. 339 kc. Zgodnie z tym przepisem domniemywa sie, ze ten, kto rzecza
faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W ocenie Sagdu domniemanie to nie zostalo obalone, a w szczegolnosci
nie zostalo wykazane, Ze nieruchomos¢ zostala przekazana wnioskodawczyni w posiadanie zalezne, a wiec tak jakby
byla tylko jej uzytkownikiem, najemca czy dzierzawca. Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, ze ze $wietlicy w sposob
wylaczny korzystali mieszkancy wsi, remontowali ja i takze dbali o sama dzialke. Z uwagi na przekazanie im kluczy do
Swietlicy przez Spéldzielnie to oni korzystali z nieruchomosci jakby byli jej posiadaczami zaleznymi, a wiec korzystali
z nieruchomoéci jak bioracy rzecz w uzyczenie, poniewaz nie musieli placi¢ jakiegokolwiek czynszu.

Zdaniem Sadu nie ma jakiegokolwiek znaczenia przerwa w prowadzeniu sklepu w latach 1996-1999, poniewaz
wnioskodawczyni nie porzucila nieruchomogci, ani nie przekazala jej posiadania komukolwiek. Ponadto jak wynika z
art. 340 ke domniemywa sie ciagglo$¢ posiadania, a niemozno$é posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca
nie przerywa posiadania. Dodatkowo zgodnie z art. 345 ke posiadanie przywrocone poczytuje sie za nieprzerwane.
Trzeba rowniez zauwazyd¢, ze Z. K., ktéra pracowala w sklepie Spoéldzielni, traktowata dziatke jak wlasnosé Spéldzielni,
a od 1994 roku prowadzila sklep na wlasny rachunek dzierzawigc nieruchomo$¢ od Spotdzielni. Jest przy tym (...)
i nigdy nie miata watpliwosci, Ze nieruchomo$¢ stanowila wlasnoéé wnioskodawczyni, ktéra zachowywala sie jak jej
wlasciciel.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 sentencji postanowienia stwierdzil, ze Gminna Spéldzielnia (...) w N.
Z 01 czerwca 2004 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej w miejscowoscei S., gm. N. o
numerze ewidencyjnym (...) i powierzchni 0,0649 ha, oznaczonej na mapie sporzadzonej 30 wrze$nia 2016 roku
przez bieglego sadowego — geodete W. P. przyjetej 28 pazdziernika 2016 roku do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego starosty (...) za numerem P. (...).(...)

Sad w punkcie 2 sentencji postanowienia nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Pultusku 372,98 zlotych tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, to jest
wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem w sprawie ogledzin z udzialem bieglego geodety(k 189-190). Zgodnie
bowiem z art. 52081 kpc kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, a koszty



zwiazane z przeprowadzeniem ogledzin powstaly na skutek zlozenia wniosku o zasiedzenie nieruchomogci i brak bylto
podstaw do odstepstwa od reguly wyrazonej w tym przepisie.

Zdaniem Sadu nalezalo oddali¢ wniosek pelnomocnika gminy N. o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania, albowiem pomimo wniosku pelnomocnika o oddalenie wniosku o zasiedzenie zostal on uwzgledniony,
wobec czego brak bylo podstaw do zastosowania dyspozycji art. 52083 kpc. Zgodnie bowiem z tym przepisem jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Z powyzszych wzgledéw orzeczono
jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.

SSR Arkadiusz Piotrowski



